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PRAEFATIO. 


Quae hoe libro docentur, omnino diversa sunt ab iis, 
quae usque eo de eadem re credita et scripta sunt. Quare 
eonsentaneum videtur, de universa libri ratione pauca prae- 
monere. 

In antiquissima Graecorum philosophia, quae ipsius 
philosophiae continet primordia, id maxime certae cogni- 
tioni obstat, quod, quae de ea referuntur, et perpauca sunt 
et plerumque ita brevia ab omnique sententiarum nexu 
soluta, ut, quam habeant vim et ad quem cuiusque doctri- 
nae locum referenda sint, saepe difficillimum sit cognitu. 
Sed tamen in iis philosophis, qui prae ceteris insignes 
sunt atque iuventorum et novitate et gravitate philosophiae 
progredienti quasi viam monstrarunt, veterum testimonia 
solent, ut par est, et plura esse et aecuratiora. In horum 
philosophorum numero Ánaximander quoque est, de quo 
quae tradita sunt, aliquo modo sufficere videntur, ut eius 
doctrina satis elare animo effingi possit. De quibus prius- 
quam plura dieam, ex usu videtur esse, sententiam quan- 
dam generalem praemittere. 

Itaque cum agitur de philosophis, quos certum est, 
non aliorum sed sua placita proposuisse, haec prima lex 
est, ut, quod quisque verbis docuerit, id eum pute- 
mus cogitatione etiam informatum habuisse. Quare 
nemo eorum putandus est aliquid docuisse, quod ita vi- 
deatur à naturalibus eognoscendi legibus abhorrere, ut vix 
a quoquam cogitatione informari potuerit. In antiquissimis 
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autem philosophis aliud accedit. Cum enim nondum in 
rimandis notionibus sed toti in eo versarentur, ut mundi 
adspectabilis naturam et motus et mutationes cognoscerent, 
consentaneum est, eos naturaliter quasi non nisi talem 
rerum explicationem quaesivisse, quae et ad rationis 
naturam et ad animi conspectum accommodata esset. 
Quare meo quidem iudicio nulla eorum doctrina videri 
potest recte cognita esse, antequam eam cognoverimus 
universam quandam mundi conceptionem esse, 
quae videatur et rationis et phantasiae legibus 
sufficere. Vix opus est addere, haec conceptio qualis 
fuerit, non coniectura fingendum sed e testimoniis invenien- 
dum esse. 

Quod ad ipsa testimonia attinet, omniüm gravissima 
certe ea sunt, quae apud Aristotelem reperiuntur, et quia 
is, praeterquam si forte quaedam ex ipsis philosophorum 
seriptis servata sunt, testis omnium antiquissimus est, et 
quia, quae ab eo de aliqua dobótrina referuntur, ex accura- 
tissima rei eognitione fluxerunt. Sed difficillimum saepe 
est cognoscere, quid de quoque philosopho referat; id quod 
pendet ab ea ratione, quam in memorandis antiquiorum 
philosophorum opinionibus sequitur. Etenim Aristoteles 
non more eorum, qui philosophiae scribunt historiam, pri- 
orum philosophorum opiniones separatim exponit, sed eas 
in sua ipsius doctrina exponenda adfert, eo consilio, ut 
quaestionem propositam ab omnibus partibus explanet, sibi 
ad eam solvendam viam muniat, suae doctrinae veritatem 
ostendat. Inde plura eveniunt incommoda. Primum enim 
Aristoteles saepissime ita priorum philosophorum senten- 
tias memorat, ut modo infinito sententias dicat aliquorum, 
.quorum autem sint, non addat. Deinde plerumque non 
ipsa philosophorum verba sed sententias solum memorat, 
idque verbis et brevissimis et saepe etiam ad quaestionem, 
de qua agitur, aecommodatis; et cum hae re arctissime 
cohaeret, quod eandem sententiam non semper eodem modo 
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refert, — propterea scilicet, quod eadem sententia cum aliis 
rebus coniuneta ultro quasi alix ratione accipitur, — et quod 
interdum etiam non ipsam philosophorum sententiam sed 
suam huius sententiae interpretationem proponit, prout res, 
de qua agitur, postulare videtur. Quae cum ita se habeant, 
ut omnibus, quae ab Aristotele de antiquiore philosophia 
referuntur, uti possimus, duo quaerenda sunt: primum, 
quatenus priorum philosophorum sententias ita memorat, 
ut eas infinite ac sine certarum personarum designatione 
aliquorum esse dicat, ad quem quaeque sententia philo- 
sophum pertineat ; deinde, quatenus philosophorum doctrinas 
non ipsorum sed suis verbis refert, qualem cuiusque phi- 
losophi doctrinam putandus sit in animo informatam ha- 
buisse. Quas quidem quaestiones facile intellegitur ita 
inter se habere, ut simul tantum solvi possint. 

Ad has igitur quaestiones etsi partim certe ab Ari- 
stotelis interpretibus respondetur, tamen, cum Aristoteles 
ipse fidissimus sui.interpres sit, responsio quam maxime 
fieri potest ex ipso Aristotele petenda est. Ad quam rem 
adsequendam una tantum via est. Etenim primum ii eol- 
ligendi sunt loci, quibus nominatim ei philosopho, de quo 
agitur, certa quaedam sententia tribuitur; deinde cum his 
componendi sunt omnes ii loci, quibus sententia refer- 
tur, quaé illi priori aut omnino aut aliqua ex 
parte similis sit, et omnium maxime ii, quibus 
totum quoddam philosophorum genus memoratur, 
in quo certum sit eum etiam esse, de quo quae- 
ritur. Cum hae priore operis parte coniunctam esse opor- 
tet alteram, ut unusquisque locus accurate explicetur, — in 
qua re propter Aristotelis breviloquentiam vel etiam quan- 
dam scribendi festinationem omnibus interpretationis sub- 
Sidiis utendum est, — et ut omnes loci in uno conspectu 
positi diligentissime inter se comparentur. Hac autem via 
inita invenietur, multa ab Aristotele cum de aliorum phi- 
losophorum tum de Anaximandri doctrina referri, quae 
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antea latuerint, simulque dignosci poterit, quae ab Aristo- 
tele dieta ipsam cuiusque philosophi sententiam quaeque 
non nisi ipsius de hae sententia iudicium contineant. Atque 
ego quidem vereor, ut ullius philosophi antiquioris doc- 
trina recte cognosci possit, nisi hoc modo omnia Aristo- 
telis testimonia investigentur. 

Sequuntur Aristotelis interpretes, à quibus solis fere 
memorantur etiam quaedam eorum, quae Theophrastus in 
historia de antiquioribus philosophis scripserat, in primis 
Alexander, Themistius, Simplicius, Philoponus. Possunt 
autem ea, quae de antiquioribus philosophis tradunt, bi- 
fariam dividi in ea, quae necessario fere adferunt ad ex- 
plicandos tales Aristotelis locos, quibus is aperte quasdam 
antiquiorum sententias memorat, et in ea, quae sua quasi 
sponte nullaque explieandi necessitate coacti enarrant. Pri- 
mum enim, ubi Aristoteles quandam priorum sententiam 
sine auctoris nomine memorat, ipsi, cuius haec sententia 
sit, addunt, et, ubi ille philosophi cuiusdam sententiam 
breviter tantum ae suis verbis indicat, hane sententiam 
aecuratius exponunt. Deinde autem saepius etiam, ut sen- 
tentias ab Aristotele propositas e philosophiae historia 
illustrent, multa de antiquiorum philosophorum doctrinis 
adferunt, quae apud Aristotelem non reperiuntur. Atque 
haec omnia ad Anaximandrum quoque pertinerit. 

Sed iure quaeritur, num, quae ab iis de Anaximandri 
doctrina — nam de hae sola nune iam loquar — praeter. 
ea, quae ex Aristotele hauriri possunt, referuntur, a certa 
rei cognitione profecta an ratiocinatione coniecturave in- 
venta sint, praesertim eum interdum de eadem re videantur 
diverso modo loqui, prout diversi Aristotelis loci expli- 
candi sunt. De hac igitur quaestione ut recte iudicari 
possit, ad Aristotelis interpretes eadem adhibenda est dili- 
gentia atque ad ipsum Aristotelem. Namque omnes 
omnino loci, qui ad eius doctrinam pertinent, colligendi 
sunt, unusquisque eorum separatim expliecandus, ita, ut pro 
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locorum natura subtilitas etiam grammatica adhibeatur, 
omnes denique diligentissime inter se comparandi. Quod qui 
fecerit, intelleget, unumquemque illorum virorum certam 
Anaximandri doetrinae notionem in animo informatam ha- 
buisse, quam non ex Aristotele demum effinxisset sed ali- 
unde susceptam ad explicandum Aristotelem attulisset, 
quamque semper sequeretur, et omnes in hac notione plane 
consentire. Inde autem sequitur, ut et hane notionem et 
quae praeterea de Ànimandro referunt, e fontibus hauserint 
antiquioribus, de quorum fide non dubitaretur. Qui fontes 
qui videantur esse, ex ipso libro patebit. 

Non in animo est, omnia testimonia singillatim recen- 
sere. Sed praetermittere non possum Plutarchum, apud 
quem quaedam sunt, quae sola gravi cuidam Anaximandri 
doctrinae parti lucem adferant, et Placitorum seriptores, 
quorum breves narrationes cum aliis testimoniis coniunctae 
magni momenti sunt ad cognoscenda ea, quae in Anaxi- 
mandri doctrina ad huius mundi descriptionem pertinent. 

Denique addo, testimonia, quae de Anaximandro ser- 
vata sunt, non eiusmodi esse, ut per se sola totam eius 
doctrinam referant; id quod vix quisquam exspectaverit. 
Sed postquam omnia testimonia collecta sunt et diligenter 
explicata, ea, quae iis continentur, in uno rentis conspectu 
ponenda sunt, ita ut mutuo sese collustrent, videndumque, 
nonne necessario ex iis eogitatio oriatur alicuius 
totius, cuius ipsa partes sint et sinequo intellegi 
non possint. | 

Hae igitur via ingressus quae invenerim, hoe libro . 
exposui. Anaximandri doctrina, qualem adumbravi, uni- 
versam quandam rerum conceptionem continet, gran- 
dem sane atque admirabilem, quae veritate quidem, neque 
vero ea, quam ostendit, ingenii vi atque audacia ulla 
alia inferior est. Ad illustrandas aliquas eius partes, velut 
eam, quae est de stellarum annulis eorumque in coelo 
dispositione, et eam, quae est de stellarum motibus 
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horumque motuum eaussis, simul aliorum quorundam de 
hisce rebus doctrinas, usque eo, ut mihi quidem videtur, 
non satis intellectas, exposui, atque illic quidem Parmenidis 
et Anaximenis, hie Ánaximenis, Ánaxagorae, aliorum. Ut 
eum horum virorum tum Ánaximandri de his rebus doctri- 
nas, quam maxime- fieri posset, oculis etiam subicerem, in 
fine libri figuras in tabula depietas adieei. Ex iis, quae 
de his Anaximandri doctrinae partibus disputavi, intelle- 
gitur, eum in astronomiae quoque historia insignem 
quendam loeum tenere, immo huius scientiae quasi foras 
aperuisse. In universum autem si, quae hoc libro exposui, 
vera sunt, patet, de antiquiore Graecorum philosophia opi- 
nionem concipiendam esse aliquanto maiorem et Anaxi- 
mandri tempore apud Graecos iam aliorum etiam seien- 
tiarum cultum haud mediocriter viguisse. 

De Anaximandri vita nihil separatim addidi, quoniam 
de ea vix quidquam traditum est nisi: Anaximandrum 
Mileti-Ol. XLII anno tertio, id est a. Ch. nat. anno DCX, 
natum et paullo post peractum sexagesimum quartum vitae 
annum mortuum esse; patre usum esse Praxiade; 'Thaletis 
discipulum fuisse. Quae ab eo referuntur inventa esse, 
ea in ipso libro suis quaeque locis memoravi. Quanto 
fuerit ingenio, ex ipsius doctrina patebit. 

Si quis forte miretur, quod sermone usus sim Latino, 
in hae re consuetudinem seeutus sum maiorum; quam cur 
ne nune quidem, in talibus praesertim rebus, omninb de- 
serendam esse putem, hoc loco non licet pluribus exponere. 


Seribebam Bonnae, mense Februario, a. MDCCCLXXXIII. 
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per aliquas rerum formas medias in principium rever- 
tantur et ex hoc aliarum partium secretione suppleantur 
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Anaximander de uno tantum mundo accuratius agit, eo, 
quem ipsi incolimus MEM 

Tres sunt mundi orientis aetates, prima orbium coele- 
stium, altera interiorum mundi corporum, tertia animan- 
tium. — De orbium coelestium ortu; de primo 
mundi semine ovi simili, quod primum e principio secer- 
natur; de huius seminis diremptione in primas naturas 
contrarias, naturam frigidam atque humidam et naturam 
calidam atque igneam, illam interiorem, hanc exteriorem 
illique sphaerae modo igneae circumfusam; de aere e 
natura humida orto et sphaerae igneae diruptione; de 
stellarum orbibus illa diruptione ortis, qui ita describun- 
tur, ut sint quidam orbes aerii igneos orbes includentes 
et per foramina quaedam ignem ad nos effundentes. — 
Deinteriorum mundi corporum, aeris aquae terrae, ori- 
gine. — De ortu animantium . . . . . TE 

De singulis mundi partibus accuratius disputatur, &C pri- 
mum quidem de terra; deterrae situ in medio mundo; 
de eius figura cylindri admodum plani; de eius materia 
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lapidea; de caussa, qua efficiente in media sua sede ma- 
neat; quibus rationibus duotus Anaximander terrae plani 
eylindri figuram tribuerit . . . .. .. ...... 
Sequitur accuratior disputatio de stellarum orbibus. 
Stellarum orbes (xvxàor) necessario sut annuli sunt per 
totum coeli ambitum circumeuntes, aut plani cylindri 
certis quibusdam ooeli locis ad libram suspensi; ut intel- 
legatur, utrum sint, omnes veterum de his orbibus nar- 
rationes considerantur et explicantur, separstimque de 
ea narratione quaeritur, qua solis et lunae orbes ignem 
emittere dicuntur per foramen 'doteo Àia zonari- 
poc «bÀoU ; concluditur, Anaximandri sententia stel- 
larum orbes esse annulos aerioscavos, solidos an- 
nulos igneos cireumcludentes, per totum coeli 
ambitum circumeuntes, per foramina quaedam 
rotunda ignem ad nos effundentes; atque inde 
patere, initio sphaeram igneam ab irruenti aere lineis 
parallelis diruptam esse. . . . . . . . .. " 
Aliorum de eadem re opiniones examinantur, in primis 
sententia Brandisii et Zelleri, qui stellarum orbes existi- 
mant planos cylindros esse solidarum rotarum 
similes, qui per cavum modiolum nobis ad ver- 
sum ignem ad nos emittant; ostenditur, hanc sen- 
tentiam nec ullis rationibus idoneis probari et ipsam 
aliis rationibus gravissimis plane refelli. — De commen- 
ticia Roethii et de obscura Teichmuelleri sententia 

Ad illustrandam Anaximandri de stellarum annulis sen- 
tentiam ea adfertur res, quod inde ab AÁnaximandro us- 
que ad Eudoxum et Aristotelem & multis, immo a pleris- 
que Graecorum philosophis orbes quidam invisibiles 
ponantur, quibus stellaeipsis infixae ferantur; qui 
orbes ratione certe ab illis annulis non differant. Pla- 
tonis vorticellis breviter memoratis, primum Par- 
menides, quippe qui videatur in aliis etiam Anaxi- 
mandri doctrinam respexisse, universa mundi descriptio 
novo modo exponitur doceturque illas eius coronas 
(creqp&vac) nonesse sphaeras sed veras coronas, 
Anaximandri annulorum quam maximesimiles; 
deinde ostenditur, ab Anaximene quoque orbes poni 
erystallinos, quibusstellae infixaesint, pariter- 
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que ab Ànaxagora; conicitur, Ánaximandrum primum 
hanc orbium stellas ferentium opinionem invenisse . . 
De stellarum dispositione, distantiis, magnitu- 
dinibus. Anaximander summum locum adsignat soli, 
infimum stellis, quae inerrantes vocantur; similem sen- 
tentiam sequitur Parmenides; demonstratur, eandem 
AÁnaximenis quoque esse. — Primus rationem invenit 
stellarum — magnitudines et distaentias dimetiendi; de 
paucis eius magnitudinum numeris, qui servati sunt; qua 
ratione eos videatur invenisse; de gnomonis usu 

De stellarum motibus. Anaximander omnibus stellis 
conversionem circa mundi axem tribuit; cuius 
conversionis caussa falso creditur posita esse in ven- 
torum impulsu. E luculentis Aristotelis et "Theophrasti 
testimoniis intellegitur, eum soli et lunae praeter conver- 
Sionem circa mundi axem tribuisse etiam conversionem 
per circulum eclipticum, cuius obliquitatem primus 
invenit; a qua caussa efficienti hane convérsionem repe- 
tierit' (cuius quidem caussae inventio ingeniosa sane est), 
quamque totius huius conversionis imaginem in 
animo informatam habuerit (vid. tab. in libri fine) ; osten- 
ditur, Anaximenem et Anaxagoram cum Anaxi- 
mandro in hac re plane consentire . . . . . ... 
Qua ratione solis et lunae defectus et lunae varietates 
explcaverit .. .. .............. 
Quaeritur de motu quodam uno, quo Anaximander 
totam mundi condicionem, in primis terrae figuram plani 
cylindri, stellarum diversas a terra distantias, earundem 
circà mundi axem conversiones tamquam ex uno prin- 
cipio explicaverit. Ostenditur, hunc unum motum esse 
quendam motum circularem sive vorticem, non 
ipsius principii sed mundi in hocque caussa aliqua priore 
effectum; demonstratur ex ipso Aristolele, Anaxi- 
mandrum in mundo generando usum esse vor- 
tice; ut cognoscatur, qua ratione eo usus sit, expo- 
nitur, qua ratione Anaxagoras vorticis usu mundum 
effecerit, et Archelaus et Diogenes Apolloniates; 
singillatim demonstratur, eadem ratione usum esse À na- 
ximenem, aquo illi videantur eam accepisse; quo facto 
ostenditur, cur Ánaximander putandus sit eandem ra- 
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tionem adhibuisse; denique illa ratio ad explicandam 
totam AÁnaximandri doctrinam adhibetur, et ostenditur, 
& qua caussa ipsum vorticem potuerit repetere . . . . 409 
11. De earum rerum caussis, quae meteora vocantur, velut 
venti, pluviae, fulguris tonitrusque; de anima- 


lium et hominum oríu . . . .. .... ... 422 
12. De animae natura et origine; de diis; de summo nu- 
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ERRATA QVAEDAM 


QVAE ANTE LIBRI LECTIONEM CORRIGI VELIM. 


P. 89, versu 18, not. pro vectigium lege vestigium; 


» 109, versu ultimo pro ignem et aquam lege igném et 
aerem; 
» 126, versu 7 pro eum cecessario lege cum necessario; 


» 249, versu 24 verba ,sine dubio etad lineam et e trans- 
vergo' delenda sunt. 


De Anaximandro Milesio seripserunt quidem multi, 
neque tamen ita, ut res videri possit absoluta esse. Non- 
nulla enim perobseura sunt; alia eiusmodi, ut facilius falsa 
esse intellegas, quam quae eorum loco pro veris habenda 
sint; de ipsis autem gravissimis doctrinae partibus sen- 
tentiae omnino eontrariae sunt, ita ut inter se conciliari. 
non possint utque, utram sequaris, nescias. In tanta rerum 
incertitudine non facile quisquam acquieverit, praesertim 
eum, quae de huius viri doctrina memoriae prodita sunt, 
tantam ingenii vim atque audaciam, tantam aciem atque 
subtilitatem prae se ferant, ut dubitare non possis eum in 
numero eorum ponere, qui sententiarum et novitate et gra- 
vitate hominum ingenia maximo opere commoverint et in 
novas cogitandi vias deduxerint. Caussa autem magnae 
ilius dissensionis in eo potissimum posita est, quod multa 
eorum, quae de Ánaximandro dicuntur, non demonstratio- 
nibus sed eoniecturis nituntur, quae persuadendi vi desti- 
tutae sunt. Est autem in hisce rebus una solum vera de- 
monstratio, ea, quae ab historiae testimoniis proficiscitur ; 
quae ex aliis locis petuntur argumenta, velut e genera- 
libus quibusdam legibus, quibus cognitionis humanae pro- 
gressio naturaliter regatur, ea historiae testimonia iuvare 
quidem atque supplere, neque autem per 8e sola eorum loco 

1 


2 


» 


esse possunt; quoniam, quibus legibus cognitionis humanae 
progressio teneatur, ipsis historiae testimoniis cognoscen- 
dum est. Quare ego quidem, quae a veteribus scriptoribus, 
maxime ab Aristotele et Theophrasto, de Anaximandro tra- 
derentur, denuo diligenter examinanda esse putavi; in qua 
re facienda quid aut invenerim aut invenisse mihi videar, 
hoe libello proponam, atque ita quidem, ut, quae vere de- 
monstrata esse videantur et quae non nisi probabili eon- 
ieetura nitantur, accurate separentur. Invenientur quidem 
multa, de quibus nulla est dissensio; sed non potui omittere, 
quia et arctissime cohaerent cum reliquis et quia libellum 
ex sese ipsum volui intellegi posse. 


I. 
DE GENERALI NATVRAE INFINITAE NOTIONE. 


]. Anaximander in numero eorum est, qui unum solum 
rerum principium posuerunt, quod per se solum omnes rerum 
eaussas, materialem dico (utendum enim est vocabulo apud 
philosophos satis trito) et genitricem, in se cohiberet; num 
etiam in sese unum ae simplex esse putaverit, postea quae- 
rendum erit. Hoc autem unum rerum principium voluit esse 
id, quod esset infinitum, quod có àzreioov appellat. 
Res plane constat ex Aristotele, qui Phys. III, 4.!?), post- 
quam infinitum docuit necessario principii vim habere, sic 
sententiam eoneludit: ,,040 ... ot vavvgc (id est, roo azsi- 
eov, de quo paullo ante doy?c vocabulum adhibitum erat) 
&oyr, GÀNM abvn vàv XAAcv elvat Ooxei xai ztegtéyet» &ravca 
xoi z&vva xvfegvàv, og qaoiv 000L ur) ztoLo? 0L raga vO 
Gmeigo» GÀAag airíag, oio» vob» $ quAIaY, xoi voUr. 
eivaL v0. Oeiov' G9àvorov yàg xoi GvoAe9Qov, oc quoi» ó- 
Ava&iuavógog xai ot zÀeiozo, vi» qvoioAóyo»". Quibus 
verbis aperte duo continentur, primum, ab Anaximandro 
infinitum poni omnium rerum principium, deinde, si 
respexeris ad verba, ,«c qoeoiv 000& ur» rzt0L.0900 ztaQü 
t G7t&iQ0» QAÀag ait(ag, olov voüv xoi quÀiov", ita poni 
omnium rerum principium, ut unum omnes rerum caussas, et 
materialem et genitricem, contineat. Anaximandrum unum 
solum statuere principium, ex quo per quendam ipsius 
motum omnes res generentur, Aristoteles etiam Phys.I, 4?) 


1) 2035 10. 
2) 187» 19—21. 
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certis verbis ostendit; de quo loco aeque atque de aliis ad 
eandem rem pertinentibus infra accuratius disserendum erit. 

Consentiunt omnes, qui postea de Anaximandri prin- 
eipio tradiderunt, quorum testimonia deinceps adscribentur. 
Sed est apud eos quaedam testimoniorum differentia; cum 
enim ad unum omnes dicant, Ánaximandrum rerum princi- 
pium ponere vó &zc&t9ov, qua ratione velit esse principium, 
eerte non iisdem verbis significant; quae quidem verborum 
differentia propterea non. neglegenda videtur esse, quia ex 
ea concludere licet, qualis et quanta apud quemque Anaxi- 
mandri fuerit cognitio. Omnium optime ipsum Ánaximandri 
sententiam significare videntur, quae Eusebius ex Plutarchi 
Stromatis rettulit!): ,,4va&pavógo» . . «0 &retgov q&vot v 9v 
züga» aivíav &xevv vio toU ztavrOg yevéaeoc xai q3ogac", 
quae plane conveniunt eum iis, quae paullo ante ex Ari- 
Stotele didicimus, infinitum Ánaximandri per se solum omnes 
rerum caussas continere. Non verbis quidem verum senten- 
tia omnino congruunt Simplieius?), Hippolytus?), Diogenes 
Laertius*), qui, eodem, ut videtur, fonte aut certe rivulis 
ex eodem fonte deductis usi, rem ita exprimunt, ut ab 
Anaximandro infinitum doy» xoi ovoryeiov vv üvrum poni 
dicant. Horum enim duorum vocabulorum coniunctione vi- 
dentur significare, infinitum Ánaximandri principium esse 
et ex quo omnia gignantur tamquam materia subiecta, et 


]) Euseb. Praep. Ev. I, 8. 2. 

2) Simplic. Phys. 6 a post med.: ,rdàv óÓà Ff» x«i xwovutvor 
x«l à&nu&ov Aeyoyrov» Myot(uavÓgoc ... &Qym» te xal üovroryciov 
&logxe TOY Oyroy tO (tzeioy". 

9) Hippolyt. Refut. I, 6: ,otroc doy]v Éqm rà» Ovrov quoi 
wy& ToU &ze(gov, (E me yíveG9« rovg obg«voUc x«l rovg 8v ebroic 
xócuovc (sic Ritter pro vulg. xocuov)*; et paullo post, duabus sen- 
tentiis interiectis, ,ovroc uà» &oy qv xai Gro(g&lov elogxe var Or- 
TOY TÓ (7:60QOy .. ." 

4) Diog. Laert. I, 6: ,ovroc Éqaoxtv dgy3» x«l gro(rytiov 
vÓ G7reigoy. " 


i) 


cuius motu atque-effeetu gignantur. Namque &y7, quae in 
toto hoc genere vox generalissima. est et ad ovouyeiov se 
habet ut genus ad aliquam generis speciem, significat qui- 
dem prineipium in universum ideoque, ut quamvis aliam 
prineipii speciem, sic etiam ocrouyeto» significare potest. 
-Quodsi autem 'dgyr xai ovouyeioy. coniunguntur, vix dubium 
potest esse, quin haec diverso adhibeantur intellectu. Atque 
hine iam patet, eum ovouyeiov aperte significet naturam 
subieetam, e qua res gignantur in quamque resolvantur, 
&oyj» aliam quandam caussae speciem significare, quae 
quidem hoe loco esse non potest nisi quoddam motus prin- 
cipium in ipsa natura subiecta insitum, quo efficiente ex 
ea res gignantur. Secuti autem in hae distinetione Aristo- 
telem sumus, qui primus horum vocabulorum significationes 
aecuratius exposuit et usu firmavit !). 

Ab his diversi Pseudo-Plutarchus?) et iisdem verbis 


1) Vide Aristot. Metaph. V, c. 1 et 8. Brevissime rationem, qua 
«Q7 et Groryeioy inter se differant, indicat Metaph. XII, 4. 1070^ 22, 
hisce verbis: $4226i dé ov uoyor r& PvvmaQyoyra clue, &ÀÀ& xcl rOy 
àxróg oioy TO xivoUv, düjÀoy, Or. Éregoy &oyi] xal orowytiov * altri 
óà' Guqo * xe) clc saUra Oioigeirer 7) egyr * ro 08 Og xivoUy. 3) lov&y- 
&Qy?5 Ttg xol ovGí«." Eadem distinctio adhibetur ibid. 10. 1075b 8, 
ubi, de Empedoclis principiis disserens, ait: ,«5r5 0? (5 quA(« intel- 
legitur) doy] x«i óg xivoUGe, Gvvays yo, xci dg UVÀ«, uóptov 
y&g ToU uíyueroc. 6) Ó7 xol v «vtQ cvuBÉBgxev xc oc vÀy Gori 
eive. xol dg xrvoUvri, &ÀÀà ró yt &y«i &ÀAÀo." Et si Metaph. I, 3.. 
988^ 6, de diversis principii generibus disserens, ait: ,r6» d7 zgwrwv 
quàoaoqnacyray ef nÀsiUTOL rà; by VÀmc elóeu uovac Qriónsey axes 
&lyeu. zr&ytuy * PE ov. yg Eau. Gnuayra. 1& Oyra och. B ov yívereu 
znourOv xol tlg 0 qt(oeret r&ÀtvrQiOY, ... vOUTO GOTOLYyELOV x«l 
ravtQy &gxyvY qaouy eye voy ovroy", addita vox égysy certe non 
idem valet atque orowsiov, sed aliam caussae speciem significat. 

2) Plut. Plac. 1, 8: ,4va£(uavógoc dà 0 Mira; quat ràv oyrov 
14v &oy7V cye TO &n&iQoy, 8x y&Q rovrov zt&yra y(ytaSos xol elc 
roUto ztéyta q9e(gsaou* JiÓ xo) yeyyüaóc &ntíQovc xoGuove x«l zztuy 
q9s(geoS9on elc 10 2E ov y(yeroa." 


6 


utens Stobaeus?!), pariter rerum principium ab Anaximandro 
ró 7.90» diei referentes, ad signifieandum principium 
solo doxic vocabulo utuntur, nulla alia voce adiecta, hoc- 
que voeabulum non nisi de caussa materiali intellegunt. 
Quare Ánaximandrum vituperant, quod rerum principium 
in sola materia posuerit caussam autem efficientem omnino 
omiserit?) Quae quidem vituperatio, qualis ab illis propo- 
nitur, argumento esse potest, eius auctorem, quisquis fuit, 
ipsam Ánaximandri rationem non iam cognovisse. Namque 
Anaximander caussam moventem non omisit sed in ipsa 
natura subiecta, id est, in infinito illo inesse censuit, ut iam 
vidimus et postea clarius videbimus; et si Aristoteles?) dicit, 
primos philosophos totum rerum principium in natura sub- 
lecta posuisse, neglecta caussa moventi, nihil aliud dicit, 
nisi ab illis philosophis caussam moventem nondum per se 
a caussa materiali separari; siquidem in Anaximandri infi- 
nito motum generatorem inesse ipse satis aperte docet. Ad- 
numerandus his Cicero*) quoque est, qui, cum de Anaxi- 
mandro loquens dicat: ,is enim infinitatem naturae dixit 
esse, e qua omnia gignerentur", ita de Anaximandri prin- 
cipio loquitur, quasi nihil sit praeter naturam subiectam; 
qui quidem propterea etiam vituperandus est, quod «co 
&z&tQov imprudentius non infinitam naturam sed infinitatem 
naturae interpretatur. 

2. Cum de dy; vocabulo dixerimus, de eodem statim 
alia suecurrit quaestio, quam non lieet praetermittere. Sunt 
enim, qui- Anaximandrum primum ad significandum rerum 


l) Stob. I, 10. p. 292. Cf. praeterea Galen. philos. hist. c. 5. 
p. 248. ed. K. ,— «eve uiy agymv DUxqv &navrec deÓexaonv" .... 
' Ayaf(uavdooc dà axtigoy." 

2) Plut. l.  ,&u«pravec ovy, tv u£y VÀgv ezoqeivoutvos, vó 
óé nzodU» alrioy &ycipdy* r0 y&g amegoy ov0by GÀAo 7 vàm dan." 
Apud Stob. 1. l. ,&uepreye: — &veiooy" desunt. 

3) Metaph. I, 3. 

4) Cic. Acad. II, 37. 
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principium ogyzc voeabulum adhibuisse hocque vocabulum 
in philosophiam introduxisse putent. Atque primus quidem, 
quod sciam, Bruckerus hane sententiam, non quidem suo 
sed Pseudo-Origenis (Hippolyti) nomine, protulit, hisce ver- 
bis: ,,Hoc infinitum primum esse principium dixit; vocemque 
&ox7» primum in hoe sensu accepisse, ut caussam rerum 
indicaret, refert Pseudo-Origenes"!). Postea plures eandem 
sententiam amplexisunt, partim ita, ut veri simile dicerent 
esse, velut Schleiermacher?) et Zeller?), partim ita, ut 
pro certo adfirmarent, quemadmodum Brandis*) et Ueber- 
weg?) Negat atque quidem, ut solet, paullo confidentius, 
Teichmltller9); verum in eodem libro?) sententiam mutat 
atque quod antea negavit, non minus confidenter adfirmat. 
Neutri vero argumentis idoneis sententiam probaverunt. 
Quae cum ita sint, res paullo accuratius videtur exa- 
minanda esse, quoniam et, ut Aristotelis verbis utar, ,,£xet 
quAogogíaov 7?) axéyus", et, quamvis parva videatur ac levis, 
tamen magni est momenti. Namque eum omnis appellatio 
iudicium quoddam contineat de ipsa eius rei, quae nomine 
quodam appellatur, natura ac proprietate, consentaneum est, 
eum, qui primus in aliqua disciplina rei cuidamr nomen 
imposuerit, quo haee disciplina iam ut suo ae proprio 
utatur, primum etiam huius rei notionem clare ae distincte 
conceptam habuisse; nominis igitur prima impositio eum 
elara notionis conceptione coniuncta est. Atque hane ob 
eaussam eum in reliquarum disciplinarum tum in philoso- 
phiae historia plurimum interest scire, quis vocabulum 
quoddam postea usitatum primus introduxerit, quoniam inde 


1) Tom. I, p. 481. 

2) Werke, zur Philosophie 1V, 1. p. 31. 

8) Geschichte der Griech. Philos. I, p. 198, edit 3. 
4) Handbuch der Griech. und Róm. Philos. I, p. 127. 
5) Grundriss der Geschichte der Philos. I, 8. 18. 

6) Studien zur Geschichte der Begriffe, p. 48. 

7) lbid. p. 560 sq. 
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simul cognoscitur, quis primus notionem illo voeabulo signi- 
fieatam accurate mente informaverit; in qua re maxime 
eorum, qui in aliqua disciplina versati sunt, ingenium cer- 
nitur. Quod si tenemus, eum, qui primus ad summum rerum 
prineipium signifieandum coyzc vocabulo usus sit, recte 
iudiceabimus ipsam quoque summi principii notionem talem 
concepisse, qualis hoe vocabulo significatur; iudicabimus 
igitur, eum ad cognoscendam summi principii naturam ae 
vim eogitatione a caducis mundi rebus adscendisse ad 
ipsum harum rerum initium ibique mente naturam quan- 
dam informavisse, quae omnes rerum et generationis ef 
dispositionis caussas in se cohiberet, ipsa autem ante se 
nullam caussam haberet, quae igitur iure eorum co x" diei 
posset. 

Num igitur re vera Anaximander primus ad signifi- 
eandum rerum principium dGoy?c vocabulum introduxit? 
Tres sunt veterum loci, a quibus potissimum rei diiudicatio 
pendet, duo Simplicii, tertius Hippolyti; quae praeterea 
adferuntur aut adferri possunt, adiuvare fortasse demon- 
Strationem possunt, neque autem per se sola quidquam 
demonstrant. 

Proficiscendum videtur esse a primo Simplieii loeo !), 
quo is, accurata diversorum philosophorum divisione adhi- 
bita, consulto Anaximandri doctrinam exponit, Theophra- 
stum, ut videtur, secutus. Hoc igitur loco haee leguntur: 
,UÀ» dà Ev xal xuvovusvov xoi acmtigov Aeyóvtov Vdvali- 
uavógog uév Ilga&uóov IMiArnotog Gao? ysvouevog óuxdoyoq 
xoi uc95vgo, Goyyv vs xoi GOvoiyelo» ciQnae và OvrOw 
tÓ G7ztELQOY, TQOUTOG TOÜTO TOUvYvOUuOG *OouíGaG vijG 
doy?c". Num igitur hoc loco Anaximander dicitur primus 
ipsum cgyzc vocabulum induxisse? Rei diiudicatio tota posita 
est in ea quaestione, quo referendum sit 'voóvo tovvouc, 
utrum pertineat ad co «zetoov , quod proxime antecedit, an 


]) Simplic. Phys. p. 6 à post m. 
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coniungendum sit eum sequenti 'v7c agyíc. Atque notum 
est, pronomen 'zoiro communi sermonis graeci usu referri 
solere ad id, quod praecesserit, 00e vero ad id, quod se- 
quatur, quamquam usus non ita constans est, ut non passim 
etiam, maxime, puto, apud poetas, utraque vox utroque 
modo adhibeatur!) Itaque primum, si zo?vo refertur ad ali- 
quid, quod praecessit, si duo sunt, ad quae referri possit, 
referendum est ad id, quod aut loco aut cogitatione aut 
etiam utroque propius est, de eo autem, quod aliqua harum 
rationum remotius est, adhibendum est éxeivo?). Iam vero 
nostro loco duo quidem praecesserunt, ad quae (voto rot- 
vou referri possit, 'Ggyn ve xai ovousiov et 0 Ozeugov ; 
atqui horum zó Grego» patet et loco et cogitatione pro- 
pius esse; ergo rovro vrovrouoa ad rO irtigov referendum 
est; namque si scriptor doxyr» intellegi voluisset, certe 
dieturus fuisset 'Zxeivo v0 ovouc', Possit aliquis obicere, 
etiamsi ro?vo votvoua, si sola ratio grammatica respiciatur, 
vix referri possit nisi ad c0 &7e:9ov, tamen Simplicium 
adpositione genitivi zc &oyrc omni ambiguitati satis con- 
suluisse. At si hoe statuimus, genitivus v/c coyrc est ad- 
positio ad vobvo vrovrouc, qua incertior huius nominis ratio 
ad certae cuiusdam rei significationem restringitur; sed si 
hae ratione genitivus ad nomen substantivum adponitur, 
ante eum illius nominis artieulus solet repeti; dicendum 
ipitur fuisset ^voóvo vovvoua xouicog tO TÜc aox?jc 9). 
Quodsi vero sumpseris, vobro vovvouc non ad quidquam 
praecedens, sed statim ad sequentem genitivum vrc doyf5c 
referri, ita ut 'ipsum egx?c nomen' intellegatur, rursus 
genitivus adpositus eam habebit vim, ut rovro tovroj ad 
significationem vc agyrc restringatur. At proxime vidimus, 
8i haec esset genitivi vis, ante eum articulum nominis, ad 
]) Cf. Mathiae Gramm. graec. ampl..S. 470. 
2) Cf. ibid. 8. 470 et 8. 471. 


8) Vide Stallbaum ad Plat. Gorg. 455 D.; Phileb. 14 B. Cf. | 
Mathiae Gr. gr. ampl. 8. 278, Not. 1. 
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quod pertineret, repeti solere, quem quidem haud facile 
quemquam censeo Graeeum in simili caussa omissurum 
fuisse. Quare, quoniam articuli repetitio deest, verba 'rovvo 
Tovvouo' non ita ad genitivum zc doyzc referri videntur, 
ut ipsum cgx7c nomen intellegatur. Addo, Simplicium, 
Si hoe voluisset, ipsa cogitatione cogente procul dubio 
avro vÓ Ovouc zÓ Tjj; Goync dicturum fuisse!) Denique 
memorandum est, si cobro totvoua hoe modo ad genitivum 
tic Goytc referatur, verba ,,7r9ooc zobro vovvouo xouíaas 
.7)g Goync" vix aliter intellegi posse nisi ita, ut Anaxi- 
mander dicatur primus ipsum «oyzc vocabulum non solum 
in philosophiam ad significandum summum rerum princi- 
pium, verum etiam in ipsum graecum sermonem induxisse, 
antea omnino non adhibitum, id est, primum ipsum hoe 
vocabulum finxisse. Id autem aperte falsum est, eum apud 
Homerum et Hesiodum huius vocabuli usus frequentissimus 
sit. Quodsi autem vo?vo vovvouo refertur ad vó amio», 
per se id solum significatur, Anaximandrum vocem 70 
&ztugov primum induxisse ad significandum rerum princi- 
pium, neque vero primum etiam in ipsum sermonem in- 
duxisse; sed ne tum quidem, si hoc simul significari' puta- 
veris, quidquam dicitur, quod aperte falsum sit; nam quan- 
tum ego quidem seiam, vox 'Gzeigov ante Anaximandrum 
non invenitur, et ideireo saltem incertum est, num ante 
eum sit adhibitum. 

Quae si probabiliter disputata sunt, concedendum erit, 
verba voóro rovvouo referri non posse nisi ad v0 GrretQo», 
quod et loco et cogitatione proxime antecedit. Hoc autem 
si verum est, sequitur, ut Simplicius — vel potius Theo- 
phrastus — hoe loco Anaximandrum non vocem cy» 
ged voeem 7ó Gzreigo» primum induxisse dicat, atque ita 


1) Haec iam scripta erant, cum cognovi, Usnerum (Analecta 
Theophrastea) re vera «vro pro rovro scripsisse, ac rectissime qui- 
dem, si rovvou« illo modo ad genitivum rc «oyzs refertur. 
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quidem induxisse, ut primus hac voce 't5» ógyrv, id est, 
summum rerum principium nuneuparet; namque, num etiam 
ipsam hane vocem primus formaverit atque in Graecum 
sermonem induxerit, ex ipsis Simplieii verbis intellegi non 
posse vidimus. Quid autem inde sequatur, quod Anaxi- 
mander primus summum rerum principium zo? ozreé(gov vo- 
eabulo appellaverit, postea aceuratius explicabitur. 
Transimus ad locum Hippolyti), qui sic legitur: ,,ovroc 
C4£vobipovpoc) uiv eoxyr» xoi GrOLyElOY ELQnX6 va» OYL(Y 
tO C7 ELQOY, Tto toG TOovvoua xalécag vic Goxijc". 
Quo loco verba '7rogGvog vovvouo xoAécog vic doc, si per 
se Sola, ut scripta sunt, considerantur, haud facile aliter 
intellegi poterunt nisi ita, ut Anaximander dicatur primus 
vocem coy?» adhibuisse atque quidem non solum pri- 
mus adhibuisse ad significandum summum verum principium, 
verum etiam ipsam vocem f[inxisse et in sermonem in- 
duxisse?) Sed quaeritur, quanti aestimanda sit huius loci 
fides, quae plures ob caussas admodum dubia est. Primum 
enim, quod Anaximander simpliciter dicitur primus vocem 
dgyr» adhibuisse, id paullo ante omnino falsum esse cogno- 
vimus. Deinde si ea est loci sententia, quam solam in 
verbis inesse- posse diximus, omnino desideratur repetitio 
articuli r0 ante genitivum zc doyrc, quem in tali genitivi 
significatione repeti solere ostendimus. Tum, id quod gra- 
vissimum est, si hunc Hippolyti locum cum 1oeo Simplicii, 
de quo modo tractavimus, comparamus, tanta in. iis et 
verborum et verborum ordinis apparet consensio, ut dubitari 
nequeat, quin ex eodem fonte fluxerint; sola enim diffe- 
rentia in eo posita est, quod apud Hippolytum ante vocem 
tob»ouc deest pronomen zo?70o, quod apud Simplicium 


1) Refut. haeres. I, 6. 

2) Bruckerus sine ulla caussa verborum sententiam contrahit, 
cum Pseudo-Origenem referre dicat Anaximandrum vocem «cox pri- 
mum in hoe sensu accepisse, ut caussam rerum significaret. cf. 
supra p. 7. 
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invenitur, et quod apud illum xeAécag legitur pro Sim- 
plieii xou£cagc!). Quodsi autem ex eodem fonte fluxerunt, 
ut diiudieari possit, uter in ea re, de qua differunt, se- 
quendus sit, quaerendum est, uter eorum in huius fontis 
usu diligentior fuisse magisque ipsam eius speciem referre 
existimandus sit. Is autem sine dubio est Simplieius. 
Hippolytum enim ipsa, quae ab eo referuntur, produnt, ex 
fonte suo festinanter tantum insignes quasdam sententias 
arripuisse, ratione earum et continuatione neglecta?) —Sim- 
pliecius vero, ut ex ipso satis patet, toto eo loco, cuius is, 
quem attulimus, parvula quaedam 'pars est, consulto id agit, 
ut, aceurata doctrinarum divisione adhibita, quae cuiusque 
philosophi doetrina quaeque a reliquis differentia sit, ex- 
ponat; atque ut id efficeret, non unum solum sed plures 
auctores consuluit, inter se comparavit, differentias notavit, 
euius sententia vera putanda esset, propositis rationibus 
diiudieavit?). Communis autem ille fons sine dubio est 


1) Summa locorum consensio apparet, si inter se opponuntur 
in hunc modum: 


verba Simplicii: verba Hippolyti: 
» Avyat(uavÓgoc uiv Ilgatitdov »ovroc (nomen paullo ante indi- 
MiQjotog ... &oy"v vt x«l Groi- catum erat) uà» &gyrv xol oror- 
xeiov &elprxe TOY Ovroy 10 Gz- xtiov &lonxe ry OvroY rO Gz&- 
Qov, ztQrog toUTO TOL VOU X0- Qo", ztQGrog rovyoua xaléocas 
uíaeg rre eye." rüe eye." 


2) Sufficit, uno exemplo rem probavisse. Cum initio dixerit, 
,OUrog üpyiv iq rGv Ovrov qoty riv& roU. &teígov xrÀ.", duabus sen- 
tentiis interiectis ait: OSOUtOG uiv cpy?y xel croryeioy elonxe rov OVTOY 
ró &7t&iQov xrÀ.^; in quibus eiusdem sententiae repetitio, quae praeterea 
sine ulla coniunctione grammatiea induciter, (namque in repetitione 
certe dicendum erat: ovrog uiv ovy) festinantiam in scribendo ostendit. 

9) Iam statim initio, p. 6b extr. et 68 init, de Xenophanis 
doetrina disserens praeter Theophrastum Nicolaum Damascenum et 
Alexandrum Aphrod. adfert, hisque refutatis illum probat. Rursus 
p. 6a extr. et p. 6 b init. Theophrasti de Diogene Apolloniate testi- 
monium ex ipsis Diogenis libris verum esse ostendit, diversam 
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Theophrastus, atque ita quidem, ut Simplicius ex ipso 
hauserit, de Hippolyto vero dubitari possit, utrum ex ipso 
Theophrasto an ex alio quodam scriptore illum sequenti 
sua sumpserit!) Cum igitur maior Simplicii diligentia et 
hane ob caussam maior etiam fides sit quam Hippolyti, 
si de qua re inter se dissentiunt, ille testis gravior ae 
certior putandus est. Quare pronomen illud vo?vo ante 
vovvoua, quod apud Hippolytum deest, apud Simplieium 
vero legitur, existimari oportet ab hoc ex ipso illo fonte 
communi receptum, ab illo autem omissum esse, sive ipse 
primus omisit sive a seriptore, quem sequebatur, iam erat 
omissum, sive postea demum librariorum culpa ex Hippo- 
lyti libris evanuit. Atque si ita rem se habere statuimus, 
duae etiam illae difficultates, quas initio memoravimus, 
facile solvuntur; namque artieulus 'z0 ante 'cüg doyüc 
non repetitur, quia in fonte illo deerat et ob loci senten- 
tiam deesse debebat; is autem error, quod Anaximander 
dieitur primus ipsum «xij vocabulum adhibuisse, non nisi 
ex fontis illius mutilatione ortus est. Sequitur, ut Hippo- 
lyti testimonium de ea re, de qua nune agitur, prorsus 
inane habendum sit. . 

Pervenimus denique ad alterum Simplicii locum, qui 
legitur in commentario ad Aristot. Phys. I, 4?). Hic enim 
Simplieius, postquam exposuit, alterum physicorum genus 


Damasceni opinionem reicit; ef. p.824 post med. P. 6 b cire& med. 
suam de Platonis principiis sententiam Theophrasto et Alexandro 
opponit et ex Platonis libris defendit. 

1) Quem potissimum Simplicius auctorem secutus sii, inde 
maxime intellegi potest, quod, cum alias sententiae suae fontem 
non indicet, ubi de re aliqua graviore diversorum auctorum opi- 
niones exponit, reliquorum opinionibus semper Theophrasti opinionem 
opponit haneque ut suam defendit. Cf. not. praec. Hine enini (uve 
potest concludi, eum in iis quoque, in quibus auotorem non nomi- 
nat, Theophrastum maxime secutum esse. 

2) Simplic. Phys. p. 82 b, parte sup. 
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res ex natura subiecta (ix vo vroxewévov) generari velle 
quadam ipsius commutatione, alterum contrariorum 
secretione, addit; ,... ivovsag ydg vàg ivavnóvqrag àv 
vQ Umoxsuuévo areígu ... àxxgívso 9a qno L4vabiuavóQoc, 
7"oüctog avvÓg Goxzv ovouícag v0 oz oxeiuevo»". 
Cuius quidem loci sí consideramus rationem grammaticam, 
statim duplex occurrit interpretatio. Namque primum ita 
intellegi potest, ut '«oyr»' pertineat ad praedicatum '0»o- 
uacog' , c0 Onoxsiuevov' autem sit obiectum, sive, quod 
hoe loco idem est, (facile enim sententia ita mutatur, ut 
easus obliqui vertantur in reetos) subiectum, cui Anaxi- 
mander primus nomen &gyZc imposuerit; deinde ita, ut o 
)roxeíusvov' pertineat ad praedieatum, vox 'Goyr»' autem 
rationem habeat subiecti, quod ille primus dixerit z6 $7ro- 
X6Lu5vO?. 

Utraque interpretatio per se aeque probabilis est. Primo 
quidem obtutu ea, quam priore loco posuimus, simplicior et 
ad quotidianum loquendi et cogitandi usum videtur accom- 
modatior esse, et propter articulum ante 'ózoxe(uevov 
positum, omissum autem ante 'Ggymv , et quia v0 Uzoxei- 
ucvov, quippe quod significet rem per se constantem, et 
&QX5, quippe quae non rem per se constantem sed potius 
rei per se constantis vim quandam ae proprietatem signi- 
ficet, ita inter se habent, ut illud sua ipsius natura subiecti, 
hoe autem praedieati rationem habere videatur. Verum 
altera quoque interpretatio et cum graeci sermonis usu et 
eum naturali ratione cogitandi omnino convenit. 

Primum enim, quamvis articulus ante praedica- 
tum rarior sit, propter ipsam praedicati rationem, quippe 
quod plerumque non totum sed aliqua solum sua parte intel- 
legatur, necessario tamen ponitur, si notio, quae praedicato 
eontinetur, non commune aliquid significat, quod solum 
aliqua sua parte neque autem toto suo ambitu subiecto con- 
veniat, verum si signifieat unum aliquid omnibusque 
numeris definitum,. quod totum subiecto contineatur, 
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sive est notio rei singularis, quae per se una ac definita 
est et de uno solum atque de hoc quidem tota praedicatur, 
sive notio generalis sic accepta, ut, quod ea significatur, per 
excellentiam, id est, non in species divisum, sed unum 
aliquid omnibus numeris absolutum totamque notionis vim 
atque quasi ambitum in sese comprehendens intellegatur, 
quod totum neque autem aliqua solum s specie- enuntiationis 
subieeto contineatur. Quare, si Aristoteles in libris Meta- 
physicis ait, ,zovvo yag (intellegitur Go» xo£ aidv ovveyrc) 
ó Soc"!) indieat, summum deum unum esse totumque 
contineri ea re, quae subiecti loeum obtinet; si dixisset 
J&0gc sine articulo, dei notio haberi posset pro notione 
communi, quae non tota sed aliqua solum parte intellegenda 
esset. Et si ibidem ?) dieit, ,2xsivoc 02 (0 960g) n évéoyeiua", 
évégysuo. intellegitur omnibus numeris absoluta unaque om- 
nem notionis potestatem in se cohibens sive é»égyeia per 
excellentiam, quae tota neque autem solum aliqua parte 
deo eontineatur; si dixisset, ,éxeivog O8 évégyseia" sine 
articulo, intellegi posset, non ipsam é»égyeiav totam atque 
in sese perfectam, sed solum aliquam eius speciem de deo 
praedieari. In universum autem tota caussa uno exemplo 
illustratur, si consideraveris, quae sit sententiarum diffe- 
rentia, si dieas, ,7 Óuxoioc?vo doriv dgevz", et si dicas, 
»?] ÓuxoatocUvn dotiv 7 dgeví^9) Quod si ad nostrum 


1) Metaph. XII, 7. 1072 80. 

2) 1072 b 97. 

8) Quanto opere hi duo loquendi modi inter se differant, Ari- 
stoteles Ánal. pr. I, 40. 49b 10 breviter animadvertit hisce verbis: 
» . OU z«vrov Pjgr. rO éiyos tv. $0oviy &áyadóov xol rO &vcr T2 
)Jovqv 1ó &ya 90». Quod exemplum eum instar omnium esse possit, 
pauca tantum addo. Plat. Symp. 205 D: ,... 5 tv &yaS9dOyv &nióv- 
pfe xc roU eUdeiuoyeiy ó uéyivatoe v&€ x«l doAegóc Egeg zavr(*. 
Gorg. 491 E: ,05? àorb rÓ xarà quOi» xaloy xe d(xaiovy"; 
et paullo ante: roig 79ov; Àéy&tc rove a wqoovas*. Of. ad h. 1. 
Stallbaum, et praeterea Mathiae Gr. gr. ampl. 8 265 not. 
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locum referimus, facile patet, vO vmoxsiusvov esse ali- 
" quid unum et totum, sive ita unum ut rem singularem, sive 
ut genus omnes species amplectens, hocque totum intellegi 
id, cuius nomine ab Anaximandro principium sit appel- 
latum. 

Quod autem attinet ad articuli omissionem ante vocem 
"doyy», duae sunt eaussae, cur articulus ante subiectum 
omitti possit. Altera est, si subiectum est notio generalis 
haeeque omnino infinite accipitur, ita ut nec ipsum genus 
per exeellentiam, tamquam unum aliquid et absolutum, 
nee eerta aliqua generis species, sed quaelibet eius species 
intellegatur!) Altera posita esse videtur in ipsa vocabu- 
lorum quorumdam significatione, talium videlicet, quibus 
quod significetur, ità unum sit atque definitum, ut articuli 
adpositione non opus sit, praeterquam si forte alias ob 
eaussas postulari videatur; de quibus accuratius disserere 
non huius est loci?) In quorum vocabulorum numero in 
primis sunt etiam voces 'veAevrr et Goyn, haec sive de 
tempore sive de caussa adhibetur?) Atque egyyv quidem 


1) In magna exemplorum copia in uno Platonis exemplo ac- 
quiesco, Rep. VI, 505 B: ,,. . roic u£v zoAloic doy: doxti tive TO 
&y«90y, roc dà xouworéoorg qoovnaic*; et paullo post: ,oUx £yovoi 
defen, 7] Tic qoovqaic^; quo loco ipsa interrogatio 47 rc qoorgoi" 
indicat, qoovzo:v sine articulo positam significavisse quamvis «ppo- 
victos speciem. lbidem 506 B iterum dicitur: $770rtoo» àmirTNUY 
ró &y«aSóv qc 7 njOoviv; Hoc modo etiam Aristoteles Metaph. 
XII, 7. 1072» 16 ait: ,Zr& xol 5 590v: &végysie rovrov", hoc est: 
huius ?»épyc« ipsa voluptas est in se completa. 

2) Cf. Mathiae 1l. 1. $ 264, 5. 

9) Cf. Krüger ad. Xenoph. Anab. I, 1, 1. Ut appareat, quam 
usitata sit ante «oy» et rsisvrtzv articuli omissio, satis erit, unum 
attulisse Platonis locum, Rep. VI, 510 B, ubi Plato, duas illas rov 
yojroU partes expositurus, ait: ,. . rO uiv «vrOU . . . vy? Oreiv 
&yayx&terot 26 omoS£aeuc, oix 0m) Gy Tv nogevou£yn àÀ zr velev- 
t5», 10 Ó' av Ércpoy àz! &oy 71v àyvnóOtvoy 8$ ozo9£atuc lovan . 
Simili sententia ibid. 511 A et D dicitur ,2z' &oy7» i£v«* et. en! 
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ipse quoque Simplicius locis, quorum ratio eadem fere est 
atque eius, de quo nune agimus, saepe sine articulo ponit, 
velut, ubi primum de Anaximandro disserit!) ,'4va£ipa»- 
Opoc^, inquit, ,coyy» ve xai avouyetov elonxe vOv Ov- 
vC» T0 G7(90»; quamquam saepius etiam articulo utitur. 
Illi autem auctores, qui brevia illa ' philosophorum plaeita' 
conseripserunt, Pseudo-Plutarchus, Stobaeus, Hippolytus, 
Eusebius, pariterque Diogenes Laertius, ubi, in qua quis- 
que re summum principium posuerit, breviter indieant, 
semper fere vocem 'agyr»' eamque quidem subiecti ratione 
utentem, sine artieulo adhibent, nisi ob praecedentem geni- 
tivum articulus postulatur?). Ex hisce omnibus autem con- 
spicuum est, in verbis ,;rodoc «vtog &Qypv Óvouccag vó 
brcoxs(usvov graeci sermonis usum omnino non obstare, 


&oxyTv» &vclO9ci»* pariterque ibid. B 4271 reAevr» x«rafotvtys, 
Quod paullo ante, ibid. B, dicitur ,2z1 r7» rov za«vtog &gy5v léyo*, 
id ab interposito genitivo pendet. 

1) Phys. p. 6 & post med. 

2) Cf. Plut. Plac. I, 8: ,6«ÀZgc &oy5v rQOv Ovrov &ntqyaro 
TO Udep .... Myatiu£ynge ... &oxy3yy rOY Ovrov foc artqumyaro ... 
"4vafayog«c .. &Qy«c TOY Oyroy r&g Ouooueosíac Gmeqvaro . .. 
'Ho&xitrog ... r0 nügQ xrÀ^ Hippol. Refut. I, 1, de Thalete: ,ovroc 
£qx apxyv roU nc«vrógc &lyc« xol rÉlog TO Vócog." I, 6, de Anaxi- 
mandro: ,ovroc &oz» Eq rv Ovtoy quaw rwvà roU &ztíQov^, et 
brevi post: ,ovrog uiv &gyjY x«i Growrtiov clgrxe vOv OvrY 10 
«nttov^, Euseb. Praep. Ev. I, 8, 1: ,GaAjr« . . . q«oy &gxysv ràv 
oryrQvy vnoct10«g9o, 10 dopo". Ibid.9: 'o(atinzoc .. r £Aog ey«9dy 
rav "jovjv. Diog. Laert. 1, 27, de Thalete: ,&oxy7» rv z«&vtov 
ÜUJop vntorjsaro*. II, l1, de Anaximandro: s$ovrog Éqooxev dpyTv 
xai Grouytiov rÓ Gztigoy'. Ibid. 8, de Anaximene: j»ovrog Gox7v 
&ép« xcl rÓ c7:6090»". Sin autem genitivus, quo «or definiatur, 
praecedit, articulum addunt; velut Plut. Plac. I, 8: ,, 4roi(uavógoc . . 
q70) tà» O»v1t0Y T4V &Qx7V elvat zo &z&igoy". Hippol. I, 8, de Em- 
pedocle: ,ovrog v» ro 0 zavróg &QxqV vexog xe quà(ev Éqm.* 
Ibid. 8, de Anaxagora: ovrog £qy rjv roU zavróc doxy]v yoUv xcà 
vÀm».^ Euseb. Praep. Ev. I, 8, 8: , 4vatiu£vgv Ó0é£. qaov v3)» rov 
0À1ugv &oy7v rov a£oa slzeiy." 
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-quin 'égxz»' subiecti, *zó vxoxeiuevov! vero praedicati 
rationem habeat. 

Verum haee interpretatio plane etiam cum cogitandi 
usu ac ratione consentit. Recte quidem videtur eontendi 
posse, vO moxciuevov et Gaoynv ita inter se habere, ut 
illud per se rationem subiecti, haec rationem praedicati 
habeat. Sed duplex distinguenda est subiecti ratio — 1o- 
quor autem de subiecto logico et grammatico, non meta- 
physico —. Altera ratione subiectum est id, quod ipsum 
per se subiecti natura utitur, hoc est, quod ad ea, 
quae de eo praedicantur, sie se habet, ut ipsius sint aut 
universa essentia, aut genus, aut differentia, aut quaedam 
proprietates atque attributiones, aut accidentia; atque hae 
quidem ratione nostro loco vo vroxstusvov se habet ad 
&oyn», quippe quae illius vis quaedam atque proprietas 
sit. Altera ratione subieetum est id, a quo primo pro- 
fieiscitur cogitatio de quoque primo, quid sit, quae- 
ritur, quod quidem potest esse tale, ut non tam quaeratur, 
quae ipsi conveniant, quam, quid sitid, cui conveniat 
ipsum. Atque tum aecidit, ut, quod sua ipsius natura eius 
subiectum sit, in cogitatione et sermone de eo praedicetur. 
Sie is, qui forte boni notionem animo informatam habet, 
vel qui album colorem conspicit, quaerere potest de re, cui 
haec notio vel eui hie eolor conveniat; quam simulatque 
sibi videtur eognovisse, iudieat et dicit: ,,À70. &'yaSó» dai 
ó 960g", vel ,, hoc album est nix". Ex ipsis autem exemplis 
patet, in tali subiecto semper, atque ipsis quidem cogitandi 
legibus cogentibus, infinito quodam modo aliquid cogitari, 
quo illud videatur posse subiectum esse. Prius illud dicere 
possumus subiectum logicum, hoc, quoniam & quadam animi 
eondicione pendet, psychologicum, vel etiam, Aristotelem 
imitantes, illud subiectum. simpliciter, hoe subiectum per 
accidens !). Atque hae posteriore ratione patet nostro loco 

1) Aristot. Anal. post. I, 22. 83* 1: ,£or. yàg clzttiv en9ox, 
10 Àtuxóv B«d(terv xol rO uéyc« Pxtivo EvÀoy elvat, xoi nay, ro fvlor 
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voeem coxyn» posse subiectum esse, de quo vo vzoxeiuevov 
praedicetur. | 

His disputatis iam apertum videtur esse, utramque 
loci interpretationem, et eam, qua vo vzoxsíuevov, et eam, 
qua doyr subiectum esse dieitur, et ad graeci sermonis usum 
et ad naturalem cogitandi rationem aceommodatam esse. 
Verum loci intellectus magno opere diversus efficitur, prout 
aut illam aut hane probaveris. Namque si prior inter- 
pretatio accipitur, haec efficitur sententia, Anaximandrum, 
de naturae subieetae vi ae notione cogitantem, pri- 
mum cognovisse, eam summum esse rerum principium, et 
hane ob eaussam primum c«oxyzc nomine appellavisse. 
— &i alteram probaveris, sententia est haec, Ánaximandrum, 
a notione summi cuiusdam principii profeetum et 
quaerentem de re, qua forte hoc principium posset contineri, 
primum invenisse, hanc rem esse non posse nisi eam natu- 
ram, quae omnibus rebus subiecta esset, et hane ob caussam 
primum illud prineipium ipso v0? ?zoxeuuévov nomine 
appellavisse. Illic in cogitatione prior est notio vo? vzo- 
xeuuévov et quaeritur de eius vi ae notione; hie prior in 
cogitatione est notio prineipii et quaeritur de re, qua con- 
tineatur. 

Sed utra interpretatio probabilior iudicanda est? Meo 
quidem iudicio posterior sola vera est. Haec enimi primum, 
ut hoe loco tales solum caussas adferam, quae ex ipso Sim- 
plieio petita sint, sola accommodata est ad ipsam totius loci 
rationem, quae ea est, ut de summo rerum principio, cuius 
notio in tota disputatione prima est, quaeratur, in quanam 
re a singulis philosophis ponatur. Deinde sola convenit 
eum priore Simplieii loco, quo, ut vidimus, Anaximander 
dieitur primus summum rerum principium in eo posuisse, 


u£ya &lyci xol róy &y9Quzov BadíCey, xvÀ." ; et inferius v. 14: ,& di 
dei vouodertoa, faro rÓ oUrw Àéytiy xcrqyogtiv, ró. d! Bxe(ycrc Trot 
pundaudge xetgyogtiy, 7j xarmyogeiy uy us] ànÀde, xatà avufe- 
Bnxós di xernyogtiv." 
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quod esset infinitum, et ipso vov «;reígov nomine appella- 
visse; quod quidem azreigov re idem esse apparet atque 
v0 vmoxsiusvov. Verum etiam si quis priorem interpre- 
tationem censuerit praeferendam esse, nullo modo efficitur, 
ut Anaximander primus ad significandum rerum principium 
vocem doyr» adhibuerit. Namque verbis, ,7ro9erog doy5r 
dvóuags tó oroxeiusvo»', si vó énoxciuevov est subiectum, 
omnino non signifleatur, Anaximandrum primum ipsam vo- 
eem dàgyj» aut ipsam voeem ózoxeíuevov adhibuisse, sed 
primum vocem coyr» ad vo ónmoxeiuevov» rettulisse hoeque 
illa voce appellavisse; quod quam ob eaussam fecerit, hie 
nondum quaerimus. Sed haec quoque sententia quandam 
differentiam continet, quae in hac disputatione non levis 
est. Quae quidem differentia inde pendet, utrum vox coy 
an v0 Ozoxeipevov potiorem sententiae vim contineat, hoc 
est, utrum illa Anaximandri novatio ad vocem agxyrv per- 
tineat, quippe quam ille ad aliam rem rettulerit. quam 
philosophi priores, an ad ro éroxeí(uevo»v, quippe de quo 
ille aliam notionem et vocem praedicaverit quam reliqui. 
Cum enim Anaximander dieatur primus vocabulum ógy7» 
ad vo jmoxsíuevo» rettulisse. hacque ipsa re a prioribus 
philosophis distinguatur, id dupliciter intellegi potest, pri- 
mum ita, ut in cgyic quidem vocabulo et notione cum prio- 
ribus eonsentire, eo autem ab iis differre dicatur, quod 
primus hoe &gy?c vocabulum ad vo ó$zox&(uevov rettulerit, 
eum illi hoe vocabulum non ad c0 zoxeíuevo», sed for- 
tasse ad aliam quandam rem rettulissent; deinde ita, ut 
eum reliquis in opinione quidem cot $oxsiuevov con- 
sentire, eo autem ab iis dissentire dicatur, quod primus 
v0 )moxsiuevov appellaverit àgyz» (propterea scilieet, quod 
primus c&gy5» esse cognovisset) cum reliqui non ita appel- 
lavissent sed alias fortasse de eo notiones et voces adhi- 
buissent. Patet autem ex iis, quae ad probandam alteram 
illam loci interpretationem attulimus, verba illa non nisi 
priore modo intellegi posse, ita ut Anaximander dieatur 
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&oyifjic et notionem et vocem primus ad có $zroxsiuevor 
rettulisse, cum priores non ad ro ózoxeíuevov sed ad alias 
fortasse res rettulissent; atque inde sequitur, ut ea loci 
interpretatio, de qua nune diximus, cum illa altera re om- 
nino consentiat. 

Iam igitur, ut, quae disputavimus, breviter complecta- 
mur, nullo veterum testimonio probatur, Ánaximandrum 
primum ad significandum rerum prineipium vocem 'agyr»' 
induxisse. Constat vero e Simplicio vel potius e Theo- 
phrasto, eum primum summum rerum principium 709 
àzrt8ígov nomine, et, si nostra secundi Simplieii loci inter- 
pretatio vera est, ro? Uzoxeévov etiam nomine appella- 
visse, sive, ut idem aliis verbis dicamus, 'Anaximandrum 
primum docuisse, summum rerum principium idem esse 
atque v0 üztigov et idem atque vo ózoxeiuevo». 
Quid ex hisce de universa Ánaximandri ratione sequatur, 
itemque quae eius zo? v7roxeutévov notio sit, postea explican- 
dum erit. Id autem iam hoc loco dicere possumus ex iis 
patere, Anaximandrum, ab opinione summi cuiusdam rerum 
prineipii profectum de huiusque vi aec notione quaerentem 
primum cognovisse, summum rerum principium esse non 
posse nisi id, quod esset infinitum, ipsum autem totum con- 
sistere in natura rebus subiecta!); primum igitur docuisse 
(duae enim illae sententiae coniungendae sunt), summum re- 
rum principium consistere in natura ipsis subiecta haucque, 
ut re vera posset principium esse, infinitam esse oportere, — 
sive rerum principium esse có )zoxeiuevov Gzr eigo»). 

Haee postquam ex solis veterum testimoniis oolle- 
gimus, iam ex usu videtur esse, etiam alias quasdam 


1) Re certe Thales etiam rerum principium idem esse putavit 
atque naturam ipsis subiectam, nec tamen ita, ut iam claram huius 
naturae notionem haberet, siquidem Anaximander recte primus dicitur 
rerum principium appellavisse ró vztoxeíutvo». 

2) Simplicius, Phys. 32 b part. sup. Anaximandri principium 
nominat ,r0 )zoxtíutvov &z £ugov"., 
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rationes a generalioribus quaestionibus repetitas addere, 
quibus, quae disputavimus, per se omnino probabilia esse, 
ostendatur. Primum igitur quod Anaximander referri di- 
eitur primus vocem 'egyr»' ad significandum rerum prin- 
cipium induxisse, per se improbabile est. Namque vox coz 
naturali sua significatione ita principii notionem continet, 
ut ultro se menti simul cum hac notione offere debuerit; 
quare vix credibile est, quemquam veterum scriptorum quae- 
Sivisse, aut si quaesivisset, inventurum fuisse, quis primus 
illam vocem hac significatione adhibuisset. Deinde opinio 
summi euiuedam rerum principii necessitate quadam natu- 
rali iam ante philosophiae doctrinas in mentibus inhaerebat ; 
ea vigebat in religione, vigebet in theogoniis et cosmogo- 
niis. Ab hac summi cuiusdam rerum principii opinione 
profieiscebatur etiam philosophia ipsaque in eo maxime 
versabatur, ut de illo principio quaereret, quale esset et in 
qua re consisteret. Quare iis, qui de philosophiae historia 
scripserunt, in primis grave videri debebat referre, quale 
quisque rerum principium esse putaverit et in qua re 
posuerit. Cum his autem ea, quae antea disputavimus, 
omnino consentiunt. 

Fusius de hae re disputavimus, primum, ne opinionem 
tantum videremur proferre, deinde, quia, quamvis levis vi- 
deatur esse, tamen magnum habet usum ad cognoscendas 
res graviores; id quod mox apparebit. 

: 8. Sequitur, ut de rationibus videatur quaerendum 
esse, quibus commotus Ànaximander summum rerum princi- 
pium esse voluerit id, quod esset infinitum. ' Atque Pseudo- 
Plutarehus et Stobaeus eum referunt rerum principium 
dixisse propterea infinitum esse oportere, ne unquam ea, 
quae esset, rerum generatio deficeret!) Eadem ratio verbis 


, 


1) Plut. Plac., I, 8: ,éy& ov», Oi& tr( &neipov ouv: Yva 
undi» RAile(mg gj yévseoic 9) 0qiorau£yr Et iisdem fere verbis 
Stob. I, 10, p. 292 et Euseb. Praep. Ev. XIV, 14, 2. 
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paullo diversis a Simplieio quoque refertur!) Sed absur- 
dum fere videtur eredere, Anaximandrum hae sola ratione 
induci potuisse, ut summum rerum principium diceret esse 
infinitum. Tota enim posita est in opinione, rerum genera- 
tionem, qualis .nune eernatur, esse oportere sempiternam; 
quam quidem opinionem quamvis fieri possit ut Anaximan- 
der ob aliquam caussam habuerit eamque non ex ipsius 
doetrina ortam, tàmen haud facile ei, quippe viro acuto, 
satis certa ae firma videri poterat, ut ob eam solam summi 
principii. naturam definiret. Quomodo autem res se habeat, 
plane patere videtur ex Aristotele?); is enim eo loeo, quo, 
ob quas rationes esse aliquid infinitum credatur, ex- 
ponit, eam quoque adfert, quod ita solum generatio et cor- 
ruptio rerum nunquam sit defectura, si id, unde, quae fiant, 
avellantur (égotgeíroi), infinitum sit; — quo quidem loco 
Anaximandrum intellegi, vel ob illud Simplicii et Pseudo- 
Plutarchi testimonium certum est. Quare, si Aristoteli fides 
habenda est, Anaximander illa ratione omnino non usus 
est, ut rerum principium probaret infinitum esse, sed potius 
ut esse aliquod infinitum ostenderet?). 


1) Simplic. Comment. Coel. 287* 88 sq. ed. Carsten: ,,... &zt&- 
o0y dé noOrog UnéOtro, Tv a Éy p yoraO9at nQog v&g yevéaGeig 
«qóovos*. | 

2) Phys. III, 4. 2085 18: ,,£ri (7) arie ro) &z&(gov) 19 ovt ws 
&v uóvoc ui] UzoÀt(zeuv-yéveaev xai qogody, el cnegov 
etn 09€v. &qeipeiret T0. yiyvouevov'*, Et ibid. 8. 2089 8 (ubi aliorum 
rationes refelluntur): ,,ovre yàp ya 7 y£vtotc us) 8ztie(z p, cvay- 
xcioy Évtgytíq tz&goy elyow acua elaóqgroy* ayÓéyero, yàg rnv 9a- 
tégov «p9ogtv S«régov eye. yéyeaw, z&zegagu£yov Oyrog voU ztavrog"*. 

8) Addi possit, cum Aristoteles in referenda hac ratione dicat, 
infinitum esse oportere id, à quo res avellantur (e&q«epéiror), hanc 
ipsam avellendi vel secernendi notionem et vocem iam proprietatem 
quandam Anaximandri doctrinae continere, ita ut magis ad poste- 
riorem quandam huius doctrinae partem quam ad constituendum 
summum principium pertinere videatur. Sed hoc levius est, quia 
fieri potest, ut Anaximander, totam suam doctrinam prospiciens, 
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Praeter hane unam rationem nulla alia a quoquam 
seriptore memoratur, quae quidem certis verbis Anaxi- 
mandro tribuatur. Quare, cum non probabile sit, Anaxi- 
mandrum, quippe qui primus infinitatem summi principii 
docuisset, sine rationibus gravissimis et ad persuadendum 
aptissimis ad hane sententiam pervenisse, quae autem hae 
rationes fuerint, e certis historiae testimoniis non appareat, 
iam alia indagandi via videtur utendum esse. 

Profieiscimur inde, quod antea vidimus ab Anaxi- 
mandro primo summum rerum principium appellatum esse 
vó O7&Lgov. Namque cum haee res sumpta sit ex eo Sim- 
plieii loco, quo is consulto id agit, ut ipsam summam 
Anaximandri doctrinam exponat, suspicari licet, ei prae 
ceteris singularem quandam in hac doctrina vim ac signi- 
ficationem a Simplieio tribui; et hane ob caussam iure con- 
cludimus, ea etiam, quae hac re contineantur, id est, quae 
eam necessario antecedant et sine quibus ipsa non possit 
vera esse, ad eandem doctrinam referenda esse. — ltaque 
rei cuiusdam appellatio, ut antea iam signifieavimus, in 
universum continet iudieium de ipsa huius rei natura ae 
notione, omnisque eius vis ea est, ut rei natura ac notio 
contineri dicatur eo, quod nomine imposito exprimitur. 
Quare qui primus rem quandam nomine appellat antea de 
hae re non adhibito, is eerte primus etiam huius rei na- 
turam ac notionem cognovit aut sibi visus est cognoscere 
eam esse, quae hoe nomine significaretur. Immo vero, 
quoniam nova rei appellatio apertissima novae sententiae 
prolatio atque adseveratio est, quae non fit sine magna 
quadam veritatis fiducia, illam eius cognitionem vel maxime 
elaram et firma persuasione munitam esse oportet. Ergo, 
cum AÁnaximander primus dieatur summum rerum princi- 
pium appellavisse zo eto», efficitur, ut primus intel- 


iam ipso initio aliqua sententia usus sit, quae postea demum e totius 
doctrinae continuatione ac nexu sequeretur. 
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lexerit et certo sibi persuaserit, summum rerum principium 
contineri non posse nisi eo, quod esset infinitum. Hoc 
autem si sibi persuasit, persuadere autem sibi non potuit 
sine rationibus ad persuadendum idoneis, iam quaeritur, 
hae rationes quae fuerint. 

De qua quidem re equidem sic existimo, eas maxime 
ex ipsa summi principii notione repetitas fuisse. Namque 
omnino veri simile videtur esse, eam Ánaximandrum secutum 
esse philosophandi rationem, ut esse aliquod summum rerum 
principium ipsa veritate cogente certum esse putaret; ut 
ab hoc initio profectus totus versaretur in ea quaestione, 
quale oporteret esse id, in quo summi principii vis ac notio 
cerneretur; ut denique ad hane rem cognoscendam iis 
petissimum uteretur, quae ipsa summi principii notione 
contineri viderentur. Id enim primum cum eo consentit, 
quod refertur primus rerum principium appellavisse co 
&7teLQ0», Siquidem ipsa huius enuntiationis forma, ut antea 
monuimus, indicatur, eum a notione principii, quippe quae 
prima esset in eogitatione, progressum esse ad quaestionem 
rei, in qua haec notio cerneretur. Deinde vero illa philo- 
sophandi ratio propter ipsum naturae ordinem sola videtur 
esse, qua Ánaximander uti potuerit; cum enim in ipsis 
philosophiae initiis constitutus esset et ideireo aceuratiore 
rerum naturae eognitione careret, vix habebat, quibus ad 
eognoscendum rerum principium uti posset, praeter ipsam 
menti iam insitam principii notionem. 

Quod ad singula attinet argumenta, quibus ad senten- 
tiam probandam usus sit, equidem non dubito, quin, quae 
ab Aristotele Phys. III, 4!) adferuntur, aut omnia aut plera- 
que ad Anaximandrum pertineant. Quod ut pateat, dili- 
gentiore loci interpretatione opus est. — Itaque totus locus 
ex duabus partibus constat; priore ostenditur, infinitum, si 
quidem sit, quoniam nec fortuitum esse possit nec ex aliquo 


1) 208b 4— 28. 
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prineipio ortum, necessario ipsum principium esse; altera 
exponitur, quibus rationibus opinio, esse aliquid actu infi- 
nitum, nitatur. Hunc igitur locum si diligenter examina- 
veris, primum reperies, sententias ibi prolatas, etiamsi 
Aristoteles tamquam suas proferat, tamen non ipsius Áristo- 
telis sed aliorum philosophorum esse, qui ante ipsum de 
infiniti notione disputaverint. Namque, ut primum universe 
de totius loci consilio loquar, ipso initio Aristoteles omnes, 
qui infinitum aliquid ponant, huic principii vim tri- 
buere contendit!); quibus quidem verbis aperte, se non 
suam sed aliorum sententiam proponere, indicat. Quodsi 
autem haec est sententia aliorum, propter ipsam cogitationis 
continuationem consentaneum est, eas etiam, quae in se- 
quentibus huius sententiae adferuntur rationes, non ipsius 
Aristotelis sed eorum esse, qui hanc ipsam sententiam pro- 
posuerint. Quare etsi Aristoteles has rationes tamquam suas 
proponit, tamen iure eas putabis ab illis esse adhibitas, 
quamquam fortasse quaedam adiecit, quibus elariores fa- 
ceret. Plurima vero eiusdem rei eaque certissima invenies 
indieia, si singula quaeque accuratius examinaveris. 
Atque primum quidem verba, quibus probatur, infi- 
nitum non posse esse nisi principium: ,,&rovra yc Goyy ! 
&E Goy5o, vov Ó'&melgov ovx &otw» Gyr, stp yap v a/vov 
7zrégag *)*, fallaciam quae dieitur homonymiae videntur con- 
tinere. Namque in propositione: , quidquid est, aut prin- 
eipium est aut ex principio ortum", vox ao! (principium) 
aperte cawssae significatione adhibita est; in adsumptione 
vero: ,at infiniti non est principium", aoyr sine dubio de 
magnitudinis 4nitio intellegitur, id quod satis patet ex addita 
eontrariae opinionis consequentia: ,,etn yao Qv evto? zcépac", 
siquidem zégogc proprie magnitudinis terminum significat?). 
| DnLiI 208b 4: ,eUAoyws à xel aQy"Y avt» tt9éxci« n&vrec". 
2) Ibid. III, 4. 208^ 6. 


8) Teste Simplicio veteres quoque Aristotelis interpretes lioc 
loco paralogismum agnoverunt et suspicati sunt, Aristotelem hoc 
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Vix autem credibile est, Aristotelem eiusmodi paralogi- 
smum commissurum fuisse, si suam ipsius sententiam expo- 
suisset. Tollitur vero paralogismus, si statueris, principium 
(&0xy5») in utraque propositione nihil aliud intellegi nisi 
naturam subiectam sive v0 Üzoxs(pevo», quod res ex ipso 
ortas ampleetatur et ideirco magnitudine superet; tum enim 
prineipium sua ipsius notione simul et caussa rerum et 
magnitudinis initium atque finis est, tumque sequitur, ut, 
quod habeat principium, non possit infinitum esse. Quodsi 
autem quaeritur, eequis hancce prineipii notionem habuerit, 
statim menti occurrit ÀAnaximander; hune enim e Simplicio 
iam scimus summum rerum principium non solum co? 
&zt&(gov, verum etiam vo? )rtoxetuévov nomine appellavisse; 
unde sequitur, ut ipsam principii vim ac notionem in eo 
posuerit, quod esset natura omnibus rebus subiecta!); hunc 
partim iam vidimus partim postea accuratius videbimus 
summi principii rationem ad res ex eo ortas sic definire, 
ut hae ex illo secernantur vel avellantur?), illud autem 
non totum in hasce res abeat, sed ipsum manens omnes 
res (,,7&vra *) vel ,z:&vtag vovg xoonuovc *) undique am- 
plectatur. | 

In ea quoque, quae statim sequitur, sententia^) cogi- 
tatio parum recte procedit; namque posterior eius pars a 
priore omnino diserepat. Priore enim parte: ,£r: Ó8 xoi 
&yévytov xoi aq 9eprov cg doyr vig av0o"*, proponitur, infi- 


loco zt:9«vdcc tantum, hoe est apte tantam ad persuadendum, neque 
vero ad veritatem docendam loqui. Simplicius ipse, illorum opinio- 
nem improbans, Alexandri interpretationem sequitur, quae mihi 
quidem artificiosior esse quam verior videtur. Vide Simplic. Phys. 
p. 1065 fin. et 107* init. 

1) Cf. supra p. 21. 

2) Aristot. Phys. IIT, 4. 208^ 18. Vid. supra p. 22 et 23. 

3) Aristot. ib. 208b 11. 

4) Hippol. Refut. I, 6. 

5) Aristot. Phys. III, 4. 208^ 7. 
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nitum nee ortum unquam esse nec posse corrumpi, huius- 
que rei rationem eam esse, quod infinitum prineipium 
quoddam sit. Posteriore vero parte: ,,70 yog yevóuusvov 
av&yxr vélog AafHeiv xoi velevtr máonc iori qOogac'", pro- 
positi illius demonstratio non, quemadmodum promissum 
erat, ex natura principii ad infinitum pertinentis, sed ex 
ipsa infiniti notione repetitur. Etenim ratiocinationis, 
qua demonstratio perficitur, propositio est haec: quidquid 
gignitur et corrumpitur, necessario terminos (intellege, 
magnitudinis) habet (namque quod gignitur — intellegitur 
autem res corporea —, id a magnitudinis primo quodam 
initio fieri ineipit et, simulatque genitum est, certos magni- 
tudinis suae terminos attigit; et quod corrumpitur, id magni- 
tudine diminuitur, et, simulatque totum corruptum est, ad 
extremum magnitudinis finem pervenit); adsumptio autem, 
ab Aristotele quidem omissa, ex tota vero sententia addenda, 
est haee: infinitum vero, quoniam infinitum est, non habet 
terminos (magnitudinis); e quibus propositionibus sequitur 
eonclusio: ergo infinitum nec ortum est nec potest corrumpi; 
quam quidem conclusionem ex ipsa infiniti notione 
petitam esse, ex: adsumptione intellegitur. Iam vero si de- 
monstrationem inchoatum usque ad finem persequi volumus, 
ipsi illi conclusioni haec subiungenda erunt: quod nee 
ortum est nec potest eorrumpi, id, quoniam non est ex ullo 
prineipio!) ipsum oportet principium esse; ergo infinitum 
est principium. Patet igitur, Aristotelem, cum priore sen- 
tentiae parte proposuerit, inde, quod infinitum principii 
naturam haberet, probare, infinitum nec ortum esse nee 
posse corrumpi, posteriore sententiae parte, propositione 
omnino mutata, ex ipsa infiniti notione demonstrare, in- 
finitum esse principium; — quae sane mira est sententiae 
ineoncinnitas. Quodsi posteriorem sententiae partem eum 
priore volumus eoneinere, prima illa adsumptio mutanda 


1) Aristot. l. l. 203* 6; vid. supra p. 20. 
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est totaque demonstratio in hunc modum constituenda: quod 
gignitur et corrumpitur, finem habet; principium autem non 
habet finem; ergo principium nec gignitur nec corrumpitur; 
infinitum autem est principium; ergo nec gignitur nec potest 
corrumpi. Sed quamvis haee adsumptio: principium non 
habet finem, quam pro illa prima posuimus, vera sit, tamen 
Aristoteles toto loco nulla ratione, principium esse infini- 
tum, verum contra, infinitum esse principium, probavit. 
Atque in hoc ipso totius loci argumentum versatur, ut 
ostendatur, infinitum, si quidem sit, necessario esse prin- 
eipium; ab hoe disputatio incipit ad hocque post eam loci 
partem, de qua agimus, revertitur; quare certum videtur 
esse, hane quoque loci partem ad eiusdem rei demonstra- 
tionem pertinere et ideirco eam, quam proposuimus, inter- 
pretationem solam veram esse!) — Loci ineoncinnitas sic 
facillime explieari videtur, si posueris, Aristotelem alius 
euiusdam philosophi, atque paullo quidem festinantius, sen- 
tentiam referre, qui non, ut Aristoteles, a notione infiniti, 
Sed à notione summi euiusdam rerum principii pro- 
feetus sit quique quaerens, qualem oporteret esse eam rem, 
ad quam prineipii notio referri posset, in hunc fere modum 
disputaverit, summum rerum principium non posse esse 
nisi id, quod nec ortum unquam esset nec posset corrumpi, 
tale autem non esse nisi infinitum, quod, quoniam omnino 
expers finium esset, et ortum et interitum exeluderet. 
Praeter haee argumenta ex interiore disputationis 
comparatione petita sunt alia quaedam indicia, quibus 
apertius etiam, Aristotelem hoc loco aliorum tantum sen- 
tentias referre, ostendatur. Primum in caussis, quibus zo 
O7zéigov principium esse ostenditur, hane quoque. adfert, 


1) Hane loci interpretationem Simplicius etiam, Phys. 107a 
parte inf, proponit, de partium discrepantia nihil monens, quippe 
quam non videatur animadvertisse. Discrepantia tolleretur, $i Ari- 
stoeles pro ,dw€ &oryr ric ovoa" scripsisset ,d0:6 &gy7 Ttc elvat". 
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quod videatur ,,zsgiéyawv &zravia xot navra xvflepva»'!); 
postea autem absurdum esse ait, ,v0 zregiéyov ztoLeiv. avo 
(0 dneigov), aAÀd ur) vÓ rregiexouevov"*). Porro altera loci 
parte inter rationes, ob quas aliquid infinitum esse credatur, 
bane quoque memorat, quod ita solum nunquam defectura 
git rerum generatio, si infinitum sit id, a quo res avellantur ?); 
quam quidem postea docet inanem esse*); pariterque duas 
alias rationes, quas hoc loco proponit, postea refutat*). 
Tum semel certe Ánaximandrum sententiae alicuius aucto- 
rem nominatim indicat?), de qua re mox accuratius dicetur. 
Denique accedit, quod antecedenti etiam capitis parte totus 
in eo versatur, ut, quemadmodum solet, priorum philoso- 
phorum opiniones exponat, et capite demum sequenti ad 
suam doctrinam exponendam se convertit. 

Quodsi igitur toto hoc loco aliorum sententiae refe- 
runtur, quaeritur, ad quem quaeque philosophum pertineat. 
Átque ego quidem, ut ipso disputationis initio dixi, omnes 
fere Ánaximandri esse existimo. Primum enim omnino 
probabile est, Aristotelem in primis eum respexisse philo- 
sSophum, qui primus infiniti notionem diserte ac plane in 
philosophiam introduxisset. Deinde semel certe Anaximan- 
drum, praeter hunc autem nullum alium, nominatim adfert, 
siquidem post verba: ,xoi vobvo (v0 &rm&ipov) elvat (doxei) 
v0 9eiov", addit: ,a9àvovov yàg xai avoAeOQ0ov, cg quoi 
"vabíuavógog xv"). Quamvis autem hoc loco, quod 
quidem aperte dicatur, ad Anaximandrum nihil referatur 
praeter illa ipsa verba postremo laudata, tamen ea quo- 
que, quae proxime antecedit sententia: ,(rO o7reigov doxei) 


—— — —— 


1) Phys. III, 4. 208" 11. 

2) Ib. 7. 2084 3. 

8) Ib. 4 208^ 18. 

4) Ib. 8. 2085 8. 

5) Ib. 4. 208b 20 sq. et 8. 2089 11 sq. 
6) Ib. 4. 208b 18. 

7) lbid. 4. 208^ 18. 
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7ztegtéyEty Grvavta xoi zavra xv(ieovàv" !) sine ulla dubita- 
tione ad eundem pertinet; id enim intellegitur e verbis 
adiunetis: ,,c qaciv 000L uf?) zto.000& 70gà vOÓ Ómtigov 
GÀÀag oibvíag, oiov vo)v ? quo» , in quorum numero est 
etiam Anaximander, et praeterea probatur cum aliis simi- 
libus Aristotelis locis, quos ad Anaximandrum spectare 
videbimus, tum aliquo Hippolyti loco, quo, quae hie ab 
Aristotele sine auctoris nomine dicuntur, in ipsis Ánaxi- 
mandri placitis referuntur?). Quodsi autem haec sententia 
Anaximandri est, ea, quae hae etiam prior est: ,,&z« 08 xai 
ayévgvov xai 0qJagrov xz4. 9), vix poterit ad eum non 
pertinere; namque non solum in sermonis forma nihil est, 
quod illam magis quam hane ad Anaximandrum referre 
iubeat, verum etiam eum sequenti sententia: ,,cJavorov 
y&Q xai &voÀAs990»", quam aperte Anaximandro tribui vidi- 
mus, ea necessitudine coniuncta est, ut rationem contineat, 
ex qua illa sequatur. Eodem modo ea sententia, a qua 
disputatio ineipit*), ad tertiam: ,,9i0 .. ov vavvnc aQyr) xvÀ.), 
se habet. Itaque vix dubitari poterit, quin prior loei pars 
tota fere, si non verbis, at sententiis tamen ad Anaximan- 
drum pertineat. Sed in altera etiam loci parte, qua rationes, 
ob quas esse aliquid infinitum eredatur, exponuntur, eam 
rationem, qua principii infinitatem ad generationis sempi- 
ternitatem necessariam esse contenditur?), Anaximandri esse 
iam vidimus. Praeterea ea ratio, quae petita est a eogi- 
tatione quosvis magnitudinis fines transgredienti, et ab Ari- 


1) Ibid. 2085 11. 

2) Hippol. Refut.I,6: ,reUrqv (rà» rob &z&(gov qvotv) d'atóiov 
tiv«« x«l &yroco (haec respondent Aristotelis verbis ,,49«re«ro» x«l 
&yat99oy'), y xcà zt &vT ec t éQiÉy&ty ToVGC xoGuovc". 

8) Phys. III, 4. 2085 7; vide supra p. 27. 

4) Ibid. 208^ 4; vide supra p. 20. 

5) Ibid. 2035 10. 

6) Ibid. 20385 18; vide supra p. 22 et. 23. 
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stotele omnibus communis esse dicitur!) et, ut postea 
apparebit, ad AÁnaximandri doctrinam omnino accommo- 
data est. 

His expositis eo revértimur, unde digressi sumus. Quae- 
rebatur, quibus rationibus commotus Ánaximander summum 
rerum principium voluisset esse id, quod esset infinitum. 
Postquam veri simillimum esse invenimus, eum Aristotelis 
loeum, de quo hucusque disputavimus, ad Ánaximandrum 
pertinere, iam illam quaestionem solvere universamque 
Anaximandri de hae re sententiam sic fere adumbrare posse 
nobis videmur. Anaximander igitur, a summi cuiusdam 
rerum principii opinione profectus, primum de eius vi ac 
notione quaerens cognovit, rerum principium idem esse at- 
que cO Urzoxsiuevov sive naturam omnibus rebus subiectam, 
quae eas et ex sese generaret et in se contineret atque 
undique amplecteretur (zcegtéyetv &rcavra xai z:àvvo: xvleovov). 
Quaerens deinde, quale esse oporteret id, quod hoc modo 
summum rerum principium esse posset, sibi persuasit, id 
esse non posse nisi naturam quandam infinitam, his 
fere, opinor, duobus usus argumentis ex ipsa summi prin- 
eipii ngfione petitis. Unum argumentum atque id quidem, 
ut videtur, priore loeo positum — namque et sua ipsius 
ratione akerum praecedit et ab Aristotele etiam priore loeo 
ponitur?) — est hocce: quod omnium rerum principium est, 
hoe est, quod et omnes res ex sese gignit et genitas con- 
tinet atque ampleetitur sive cireumceludit, (ita enim vocem 
7ztegtéyeuv intellegendam esse, infra apparebit;) id non potest 
ipsum ex ullo principio esse; tale autem non est nisi infi- 
nitum; hoc enim solum, quoniam infinitum est, et omnes 
res eontinere atque cireumcludere, nee ipsum ab alia re 
contineri potest, quandoquidem, si ab alia re contineretur, 
ab hae finiretur (,6t2 yag &v avro? zégac"), nec igitur esset 


1) Ibid. 203b 23. . 
2) Ibid. 208b 4 sq. 


infinitum !). Alterum argumentum hoc est: quod omnium 
rerum principium est, id nec ortum esse nec interire potest, 
sed immortale esse oportet et omnis corruptionis expers ?); 
tale autem rursus non est nisi infinitum; quod enim oritur 
et corrumpitur, id magnitudinis suae initium et finem habet, 
infinitum autem omnino finibus caret?) Hoe unum addo, 
me in adhibita argumentandi ratione omnino Aristotelem 
secutum esse, qui secundum ea, quae antea de Aristotelis loco, 
quo illa argumenta referuntur, disputata sunt, in universum 
eerte ipsam Anaximandri disserendi rationem exprimere 
videtur. 

Cum igitur AÁnaximander his rationibus sibi persua- 
deret, summum rerum principium non contineri nisi infi- 
nito, ne hanc quidem quaestionem, utrum esset aliquod infi- 
nitum nee ne, omisit; id quod inde patet, quod Aristoteles 
inter rationes, ob quas esse aliquod infinitum credatur, 
unam memorat, quam e Simplieio et Placitorum scriptoribus 
scimus ab Anaximandro esse adhibitam. Quae quidem 
ratio sic refertur, esse oportere aliquod infinitum, quia ea 
solum condicione fieri possit, ut rerum generatio nunquam 
defieiat, si infinitum sit id, a quo, quae fiant, avellantur*). 
De ea Anaximandri opinione, qua haec ratio nititur, alio 
loeo dicetur. Neque tamen Anaximander hac sola ratione 
usus est; — quod enim sola a Simplicio et Placitorum 
Seriptoribus memoratur, id inde videtur effectum esse, quod 
Anaximandri omnino propria estí; — sed meo certe iudicio 
eam quoque adhibuit atque primus quidem adhibuit, quae 
a eogitationis sive phantasiae (vozcscc) natura petita est, . 
quae ab Aristotele eodem loco sie proponitur: quia cogi- 


1) Aristot. l1. 1.; cf. supra p. 26. 

2) Ibid. 2085 7 et 18: ,£r dà xol àyéyqgro» xeà &qSaeprov Qc 
épy5] rig ova ... ,,&Ocyatov y&o xoà &voAt9ooy, dc qmaiy ó ' Ayatt- 
u«»dooc . .** cf. Hippol. Refut. I, 6 et supra p. 27 sq. 

9) Vide supra p. 28. 

4) Vide supra p. 22 et 23. 
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tatio quosvis magnitudinis fines transgrediatur et nunquam 
ad quidquam. ultimum perveniat, propterea re ipsa quoque 
eredi infinitam extra mundum extensionem esse et corpus 
infinitum et innumerabiles mundos!) Quam quidem 
rationem ad Ánaximandrum quoque pertinere, primum inde 
concludi oportet, quod Aristoteles eam dicit omnium gra- 
vissimam esse et omnibus philosophis communem; namque 
omnino incredibile est, Aristotelem de infinito disputantem 
opinionem quandam dicturum fuisse omnibus esse commu- 
nem, nisi eam ad illum quoque pertinere scivisset, qui 
primus infiniti notionem induxisset; tum inde, quod, quae 
ab Aristotele ad hanc rationem adiunguntur, infinita naturae 
eorporeae extra mundum extensio et innumerabiles mundi, 
eum Ánaximandri doctrina, ut deinceps ostendetur, omnino 
conveniunt. Num eam quoque rationem adhibuerit, quam 
Aristoteles eodem loco sie refert: omne corpus, quod finitum 
Sit, finiri ab alio et hoc rursus ab alio, et hine effici, ut 
totum oporteat esse infinitum, nec adfirmaverim nec nega- 
verim, quoniam omnino desunt, quibus huius rei diiudicatio 
nitatur. 

Iam vero obici possit, in tota hac de infinito dispu- 
tatione maiorem cerni artem disserendi, quam quae Anaxi- 
mandro, quippe in philosopbiae initiis constituto, posse vi- 
deatur tribui. Quae sententia cum duas contineat quaestio- 
nes, quarum altera ad solum Ànaximandrum pertinet, altera 
generalis est, de utraque seorsum dicendum est. 

Atque de Anaximandro quidem satis multa sunt, qui- 
. bus, insignem quandam in hoc viro fuisse cogitationis vim 

ae subtilitatem, luculenter ostendatur. Qui primus ausus 
sit terram fulero orbare eamque in medio mundo pensilem 


1) Aristot. Phys. III, 4. 2035 22: ,,uaAare dà xoà xvgiotator 
0 rjv xoivv zou &moo(ay z&Giv* Ok yàg tO P» vj vonau uj 
UztoÀe(nt&tv xcà Ó &gt9uóc Joxei creigog &ivos xoà 1& uadPquerix& ut 
y£95 xeà v E£v r0) oUQayoU' &ántígov 0à ovroc voU E£o xal 


E »f E] - [4 a 
Gone &z6upoy &iyai: Qoxei x«l xoauot. 
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dicere, quod propter parem undique distantiam non haberet 
quo caderet, in contrarias autem partes simul ferri non 
posset!); qui primus viderit, infinitam illam naturam eor- 
poream non posse esse unum ex elementis, propterea quod 
futurum esset, ut ea definita sua qualitate contrariae euius- 
vis qualitatis ortum prohiberet?), eum patet et solitum fuisse, 
ipsam cuiusque rei notionem acriter contemplari quidque 
ex quaque sequeretur, diligenter investigare, et in hae re 
facienda magno ingenii acumine et perspieacitate excelluisse; 
ab eo patet etiam illam disserendi rationem non alienam 
esse, qua antea et esse aliquod infinitum et hoe summum 
rerum principium esse demonstrari vidimus. 

Quod. autem ad alteram illius sententiae partem attinet, 
tam remotae philosophiae aetati tantam artem dialecticam 
non convenire, id pluribus rationibus refellitur. Primum ad- 
ferri Xenophanis exemplum potest, in quo notum est in- 
signem fuisse disserendi artem, non eam quidem disciplina 
exeultam, sed ex ipsa cogitationis natura profectam, qui, 
quamquam Anaximandri aetate paullo est inferior, tamen 
nullo magistro usus est, nisi forte Anaximandri doctrinam 
cognoverat?) Deinde ne hoc quidem memoratu indignum 
videtur esse, quod Theophrastus, teste Simplicio, ante Tha- 
lem iam alios philosophos putavit fuisse, qui propter maio- 
rem illius gloriam in oblivionem eecidissent*). Denique, id 
quod gravissimum est, dialectica quaedam ars ita ad ipsam 
philosophiae notionem pertinet, ut ipsum philosophiae ini- 

l) Aristot. Coel. II, 18. 295b 10 sq. 

2) Aristot. Phys. III, 5. 204b 22 sq., quem locum ad Anaxi- 
mandrum pertinere postea videbimus. 

3) Haec est sententia Friderici Michelis, Philosophie Platons, 
P. 7Ó et 74, quae per se quidem non improbabilis est. 

4) Bimplic. Phys. p. 6 & med.: ,,8e4zc dà ztQQrog n«pad£dorei 
"jv zo) «vOttoc ÍOroo(«v roig "EAÀmou» qve, noAÀagv uév xal 
dile» mooytyovorcoY, cg x«l GsoqoaarQ PJoxei, cvróg dà 
noÀs Óieveyxay Pxsfvov, Gc &noxgviper «vrac 100g 2900 avro. 


tium in eo videatur positum esse, quod mens, vagis phan 
tasiae imaginibus omissis, aceuratas rerum notiones con- 
eipere atque examinare, hisque ducibus naturali quadam 
disserendi facultate rerum naturam cogitatione compre- 
hendere incipiat. [n universum autem is locus, qui ver 
satur in quaestione, quid ad quamque philosophiae aetatem 
accommodatum sit, per se solus, ut alio loco iam diximus, 
admodum lubricus et incertus est; siquidem, quae quaque 
aetate philosophiae condieio sit, nisi incertas opiniones 
sequi volemus, historiae testimoniis cognoscendum, neque 
autem sine his ob generales quasdam rationes sumendum est. 

4. Postquam de rationibus, quibus commotus Anaxi- 
mander summum rerum principium in eo posuisset, quod 
esset infinitum , expositum est, iam de ipso infinito qua- 
rendum est, quale mente informatum habuerit. Dividitur 
autem hie locus in duas quaestiones. Cum enim infiniti 
notio omnino in genere quantitatis sit!), haec autem et in 
magnitudine extensionis, sive spatii sive temporis, et in 
magnitudine numeri et in magnitudine virium sive efficien- 
tiae cernatur?), primum quaeritur, qua ratione Anaximander 
infinitum intellexerit. Atque de hac quidem quaestione 
apertum est, Ànaximandrum infinitum primum ace proprie 
omnino intellexisse de infinita extensione, ea, quae cernitur 
in spatio. Id enim primum sequitur ex ea ratione, qua 
ab eo, summum rerum principium esse infinitum, probari 
vidimus. Namque si ostendit, summum principium esse in- 
finitum, huiusque rei argumentum adfert, quod infinitum 
solum non possit in subiecto esse, a quo circumcludatur, 
— ein ydg Qv» a/vo) zégag —*), id ita solum intellegi 


1) Aristot. Phys. I, 2. 185 88: ,,0 y&p &zeétgoy iy và 71009, 
oto(ey dà tzr&poy eive, 7] ztovorqre 7] zt«9o0g ovx éyO£yeron &l. ut] xora 
cuufeBnxóc, &à Gua xal noc& rra siey* Ó y&g roU &zeípov Aoyoc TQ 
700Q 7t000 pyra. * 

2) Cf. Aristot. Categor. c. 6. Metaph. V, c. 18. 

8) Vid. supra p. 26 et 81. 
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potest, si infinitum accipitur extensione infinitum. Si 
quis autem dicat, in hae demonstratione ÁAnaximandrum 
non aperte nominari, eadem sententia inde quoque efficitur, 
quod eum seimus infinitum dixisse omnes res vel omnes 
mundos amplecti (ztsQtéyetv | &7ravro, ut Aristoteles, sive 
7zteQiéyeuv ztüvrag TOUG xOoOuovg, ut Hippolytus ait); in qui- 
bus verbis amplectendi vocabulum non de amplexu, ut ita 
dicam, én/ellegibili, quemadmodum genus amplecti dicimus 
species ipsi subiectas, sed de amplexu corporalis intellegen- 
dum esse, ita ut idem significet atque ab omnibus partibus 
eingere atque cireumceludere, id et ex tota Aristotelis de hae 
re disputatione cognoscitur, et postea ex ipsa Anaximandri 
doctrina magis etiam patebit. Pariter, si infinitum nec ortum 
unquam esse nec posse eorrumpi eo demonstrat, quod, quid- 
quid gignatur et intereat, magnitudinis initium et finem 
habeat, infinitum autem finis omnino expers sit!), hine rur- 
sus patet, infinitum intellegi id, quod extensione sit infi- 
nitum. Idem deinde sequitur ex eo, quod Aristoteles omnes 
— in his autem certe Ànaximander quoque est —, qui infi- 
nitum quoddam esse voluerint, hac potissimum ratione usos 
esse dieit, quod cogitatio quosvis magnitudinis fines trans- 
grediatur, haeque ratione ductos credidisse, ipsam vim 
corpoream extra mundum infinita magnitudine se exten- 
dere*). Denique tota Aristotelis disputatione, qua veterum 
physicorum de infinito opiniones refert et refellit, infinitum 
de infinita extensione intellegitur 9). 

Cum autem duo sint, in quibus infinita extensio cer- 
natur, spatium et tempus, Anaximander summi principii in- 
finitatem ita proprie de infinita per spatium exten- 


1) Vid. supra p. 27 et 831. 

2) Vid. supra p. 33. 

9) Satis erit, unum attulisse locum Phys. III. 4. 204* 1: ,,u«- 
hdra dà qaixoU jgr Gx£yacóm, s) iow uéyeS0c aladqtóv 
mL oy". | 
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sione intellegit, ut ex hac demum temporis infinitatem 
vel potius aeternitatem demonstrare studeat. Namque si 
illam Aristotelis de infinito disputationem recte iudicavimus 
ad Anaximandrum pertinere, is ad probandam infiniti prin- 
eipii aeternitatem hac fere ratiocinatione usus est: infini- 
tum nee genitum unquam nec unquam periturum esse; quid- 
quid enim gigneretur et periret, id magnitudinis initium et 
finem habere; infinitum autem magnitudinis finibus omnino 
earere!). — Memoratu autem dignissimum est et ad Anaxi- 
" mandri doctrinam cognoscendam in primis grave, quod, si 
verum speetamus, ab infinito temporis vim omnino segre- 
gavit eiusque loco ipsam aeternitatem ei tribuit. Etenim 
si infinitum nec genitum nec unquam periturum esse dixit, 
8i aeternum dixit et nunquam seneseens (atótov xai ayroo)?), 
8i immortale et expers omnis corruptionis (a9avoto» xoi 
avcÀe990v)9), si igitur non solum ortum et interitum, verum 
etiam quodvis mutationis genus ab eo removit, hoe ipso ab 
eo id removit, quo solo temporis notio conficitur. Itaque, 
si infinito aeternitatem tribuit, tempus autem ab eo segre- 
gavit, ipsum tempus ponere non potuit nisi in natura rerum 
finitarum et caduearum, id est, in natura mundorum, qui 
eontinuo quodam motu ex infinito illo orirentur et rursus 
interirent. Hoc autem Anaximandrum non re tantum sed 
elara cogitatione fecisse, luculenter probatur aliquo Hippo- 
: lyti loco, quo Anaximander dicitur temporis notionem in 
eo posuisse, quod rerum generatio et duratio et interitus 
certis terminis definita essent*). Qui quidem locus, ut hoc 
obiter moneam, rursus documento esse potest, recte a nobis 
totam illam Aristotelis de infinito disputationem ad Anaxi- 
mandrum esse relatam. Itaque, quemadmodum Anaximan- 


1) Vid. supra p, 27 sq. et 81. 

2) Hippol. Refut. I, 6. 

9) Aristot. III, 4. 203^ 18; vid. supra p. 30. 

4) Hippol. ll: ,Aéy& óéyoóvov dàc óoicuévac tüc y* 
yégecc xal 15jg ovaíag xal te pS9ogüc." 
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der in infinito mundos posuit finitos, ita in infiniti aeter- 
nitate finita posuit tempora ad finitos illos mundos ad- 
iuneta !). 

Deinde, eum infinitum dupliciter intellegi possit, pri- 
mum ita, ut sit ipsa infinitas per se constans, tum ita, ut 
sit res quaedam, cuius infinitas quaedam attributio vel pro- 
prietas sit, — infiniti enim notio, .ut ipsum vocabulum 
ostendit, composita est e notione infinitatis et notione eius, 
de quo infinitatis notio praedicetur, sive id huius notionis 
subiectum logicum tantum est sive etiam metaphysieum, et 
hane ob eaussam omne recte dicitur infinitum, de quo in- 
finitatis notio praedicatur; praedicatur autem primum de - 
ipsa infinltate, quippe ut ipsa eius essentia, et quoniam de 
ea praedicatur, ipsa infinitas est aliquid infinitum; prae- 
dieatur deinde de quavis re, quae per se ab ipsa infinitate 
diversa quidem sit, eam autem ita in sese habeat, ut. haec 
eius quaedam attributio vel proprietas sit — cum igitur in- 
finitum duplici ratione intellegi possit, quaeritur, utra ra- 
tione ab Anaximandro intellegatur. Indubiis autem ratio- 
nibus constat, Ánaximandrum infinitum non ipsam infi- 


1) Veram Anaxintandri sententiam non attigit Teichmüller, 
Studien zur Geschichte der Begriffe^ p. 55 sq., quippe qui dicat, 
primam summi principii attributionem esse infinitatem temporis sive 
aeternitatem, extensionis autem infinitatem principio tribui quidem, 
sed hanc infinitatem ab Anaximandro non tota sua notione sed ita 
cogitatam esse, ut-non minus finita etiam videri debeat. Quod autem 
Anaximandri infinitum etiam ad qualitatis categoriam refert et iis 
opponit, quae qualitatibus definita sint, quod igitur infinitum 
putat id etiam intellegi, quod qualitatibus non sit definitum, 
id totum commenticium est, siquidem nec ipsum vocabulum hanc 
explicationem admittit (Cf. Aristot. Phys. I, 2. 1852 38, quem locum 
supra p. 86. not. l adscripsimus), nec eius in Anaximandri doctrina 
ullum reperitur vectigium. Absurdum autem plane est, quod E. Roeth 
(Abendl. Philos. II, 1, p. 189) contendit, Anaximandrum infinitum 
spatium et infinitum tempus duas putavisse res seorsum constantes, 
pariter aeternas et incorruptibiles. 
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nitatem tanquam rem per se constantem, sed naturam 
quandam infinita magnitudine in omnes partes ex- 
tensam intellexisse. Id enim vel inde certum est, quod 
Aristoteles omnes physieos dicit infinito subicere aliam 
quandam naturam, quae sit infinita, sive haec sit unum ex 
elementis, veluti aqua aut aer, sive natura quaedam inter 
haee media interiecta!) Quam quidem naturam mediam 
postea videbimus Anaximandri esse. 

Haec autem natura non est materia ea ratione accepta, 
qua Plato et magis etiam Aristoteles materiae notionem 
informaverant?) Namque si Aristoteles omnes ait infinito 
materiae loco uti?) id quidem verum est ea parte, qua- 
tenus omnes res ex sese generat iisque subiecta est; ipsi 
.enim iam vidimus summum rerum principium ab Anaxi- 
mandro appellatum esse vo o$oxsípevo»v; sed inde non 
sequitur, ut materia pura sit nihilque aliud quam materia, 
quemadmodum Placitorum scriptores, illa fortasse Aristo- 
telis verba falso interpretati, opinati sunt*) Neque ea 
opinio vera est, quae illam naturam ab Anaximandro ita 
intellegi putat, ut sit ipsum ens generali notione eon- 
ceptum et ab aliis quibusvis attributionibus seiunctum *). 
Namque est quidem ipsum ens sive ens absolutum, quale 
Anaximander mente informavit; sed non continet notionem 
ipsius entis, quatenus id per se sola cogitatione concipitur a 
quavis alia attributione, quae quidem a sensibus petita sit, 


1) Phys. II], 4. 2035 16: o£ dé zzgl qwG0tog Gmavreg a6 
Unmori$£agiv érégay viv& quaouvv rQ &nzeí(Qu TOY AEyoué£yoy, 
Gro yéícvy, oioy UÀcg 7) &£oe, Tj 1ó uera£U tovrtoy." 

2) Id recte vidit Fr. Michelis, Die Philosophie Platons p. 68 
quamquam generaliter tantum nec vero historiae testimoniis probavit. 

3) Phys. III, 7. 2083 2: ,, q«tvoyrot dà z&yrec xal oi Aot 06 
UÀn youutvorvzQ &ze(Qq." 

4) Plut. Plac. I. 8: ,,7ó y&o &zt&ioov ovd ày a110 5 vÀg &os(v^ 
Pariter Stobaeus. 

5) Hane opinionem defendit Fr. Michelis 1. 1. 
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seiunetum. Sed natura illa infinita est natura quaedam 
corporea, actu infinite extensa, non cogitatione 
solum sed sensibus percipienda (coa oto 91510»), sive 
actu percipitur sive potest tantum percipi; id enim adhue 
incertum est. Res iam inde concludenda est, quod Aristo- 
teles, ut paullo ante indicavimus, ab omnibus physicis infi- 
nito subiei dicit aliam quandam naturam, sive unum ex 
elementis sive naturam quandam inter haee me- 
diam. Sed praeterea demonstratur pluribus Aristotelis locis, 
quorum alteri separatim ad Ánaximandrum, alteri ad omnes 
physicos veteres pertinent. Omnium gravissimus, quo res 
perficitur, est hiece. Aristoteles, ut antea vidimus!), in 
rationibus, propter quas esse infinitum crederetur, eam 
quoque attulit, quod ita solum rerum generatio nunquam 
defectura esset, si infinitum esset id, a quo, quae fierent, 
avellerentur. Quam rationem postea?) his verbis refellit: 
»OUre yàp lvo )) yéveoig Qu). &nileizvp, dvayxalov dvegyelq 
az &tQo» civau oóua aic 9nróv, xc." Iam vero e Sim- 
plieio et Plaeitorum scriptoribus eognovimus?), hanc ratio- 
nem propriam esse Ánaximandri. Ergo si Aristoteles ait, 
ex hae ratione non sequi, ut sit corpus quoddam sen- 
sile aetu infinitum, coneludendum est, ÀAnaximandrum 
infinitum intellexisse naturam quandam corpoream 
sensilem, infinita magnitudine extensam, per se non po- 
tentia solum sed aetu eonsistentem, nisi Aristotelem volu- 
mus, eum haee scriberet, omnino de nullo philosopho 
eogitavisse. Addendus statim alius locus est, quo Aristo- 
teles, contra eorum disputans opiniones, qui corpus quod- 
dam infinitum sensile ponant, postquam contendit, nec 
eompositum esse posse hoe corpus infinitum nec simplex, 
in numero eorum, qui simplex quoddam corpus infinitum 


1) Vide supra p. 33 et 23, 1. 
2) Phys. IIT, 8. 208? 8. 
3) Vide supra p. 22. 
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Statuant, separatim eos quoque memorat, qui hoe ab ele- 
mentis, quae dieuntur, diversum (ze9* vc& ocvouycia) esse 
velint, et addit, tale quoddam corpus sensile esse 
non posse!); quo loco Anaximandrum significari, postea 
elarius patebit. Porro Aristoteles, ut saepius iam diximus, 
omnes, qui quidem infinitum aliquod ponant, eam ob eau- 
sam, quod mentis cogitatio quosvis magnitudinis fines 
transgrediatur, credere ait, infinitam quandam extra mun- 
dum esse naturam eorpoream?); quod eur ad Anaxi- 
mandrum quoque referendum esset, supra exposuimus?) 
Denique Aristoteles, ubi veterum physicorum de infinito 
opiniones refellit, semper ita loquitur, ut infinitum cor- 
pus sensile dicat esse non posse*); unde sequitur, ut illi 
omnes infinitum in infinita quadam natura corporea sensili 
posuisse putandi sint. Omnis autem dubitatio tolletur, si 
eam ipsam rem accuratius cognoverimus, cui Ánaximander 
infinitatem tribuerit. 

Itaque, ut, quae disputavimus, brevibus complectamur, 
Anaximandri infinitum sic animo informandum est, ut sit 


1) Phys. III, 5. 2045 8 sq.; ibid. v. 22: ,,«AÀ4& uv ovd? £y xc 
&ztÀoUy &ivou 8yd£ yereu 1Ó Gzeigoy adu, ovre d; AÉyovat vtvec 1Ó naga 
r& GrOiryeic, RE ov cabra yevyvOtv, oU9^ &zÀGe. elai yao tiec oi 
ToUro 7000! TO. Gzrtéigoy, RÀX oUx &épe 7] VÀug ..* V. 29: ,,&duvarov 
d" &iveu 1or0UroY, ovy Ort CirétQoy . . ., &ÀÀ Ort opx Fart roioUTOY 
oGuc ala 9nróv nag& rà arorycic.* Cf. 2052 26: ,ob9dlg ro 9r 
xol üz&gov zo inoígstv oU0B yüjv rv qwowlóyov, GA fj vdmo 7 
&Ép« 7) TO utra£U cura." 

2) Vid. supra p. 88. 

8) Vide ibid. 

4) Phys. III, 4. 2043 1: ,,uaL0r« 08 quoixoD. &o11. oxéyaoóso, 
tou u£yid0g ala 9qróv énergov.* Ib. 5. 2058 7: ,dei dà xac 
ztayróg dx 10yÀ& axoztiv, el Pyd£yeren 9j ovx Pyd£yeron eiyeu Gp 
«7: 6090v cla9gróy.* ]b. 206b 22: ,simep us] Pari xer& avufefrxos 
Eytsityetq tzzeigov, donteo quoi oí qvotoAóyoi vó E£o adpe 
to) xóGuov, ov 5j obGíe fj «3o Tj &AÀo Ti TotroUroy. àÀX sb gui oi0Y 
vé &iycu 8yte Ae y £(q GO uc «laó9nróv oUto xiÀA 
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natura quaedam corporea infinita magnitudine 
in omnes partes extensa, non potentia sed actu 
constans, aeterna nullique corruptionis generi 
obnoxia, innumerabiles mundos finitos atque ca- 
ducos ex sese generans — num deinceps solum an etiam 
simul, nondum apertum est — eosque ab omnibus par- 
fibus amplectens atque cireumeludens. 


II. 
DE NATURAE INFINITAE ESSENTIA. 


l. Iam pervenimus ad quaestionem omnium gravissi- 
mam, in qua maxime virorum doetorum controversiae ver- 
santur, quam Anaximander ipsam infinitae illius naturae 
essentiam esse voluerit. Ad quam quaestionem solven- 
dam utile vel etiam necessarium videtur esse paucig& prae- 
mittere, qua ratione rerum multitudinem e summo principio 
oriri existimaverit. 

De hac igitur re Anaximandri ea est opinio, rerum 
multitudinem ex infinita illa natura non aliqua ipsius 
commutatione, veluti eondensatione et rarefactione, sed 
eogigni, quod ex ea contraria secernantur ipsi 
insita. Id enim sine ulla dubitatione constat luculento 
Aristotelis testimonio, qui eos physieos, a quibus unum 
tantum rerum principium idque corporeum ponatur, bifa- 
riam ita distinguit, ut alteros ex illo uno prineipio omnes 
res condensatione et rarefactione, alteros contrariorum 
secretione generare dicat, hancque posteriorem doctrinam 
nominatim ad Anaximandrum referat!) Atque idem re- 


1) Phys. I, 4. 1872 12: ,,oc dé of qvoatxol A£yovo: (sc. Ey rà ov 

&ivet). dvo 190070. &la(y* oí uiv y&o Ev rmorjg«rreg TO Oy aua TO 

UJOXE(MEVOV, 1) TOY tQuOV tt f] &ÀXo, 0. &8Ti ztvgóc uàv nvxvorepoy aoo; 

dà Aemrórégov, raÀÀ« ytyvdwi zvxyorqr xcà uavorgri zoÀÀ& zt0t0UytEc 

of 0 ix roD í£yóc lvovGac r&g Pvaytiotqt ac Pxxol- 

y&G 9ei, Gto Avas(uevdgoc quor . .* Qui locus ea parte, quate- 

nus ad nostram quaestionem pertinet, dilucidus est; quae praeterea 
insunt difficultates, postea explicabantur. 
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ferunt et Aristotelis interpretes, Simplicius, praeter Aristo- 
telem sine dubio Theophrastum etiam secutus!), Alexander 
Aphrodisiensis *?), Themistius *?), Philoponus*), et Plutarchus 
in Stromatis") Quae contrariorum secretio qua ratione 
intellegenda sit, qua fiat caussa moventi, quomodo ad ipsum 
principium se habeat, posteriore loeo aceuratius quaeretur, 
quoniam hoc loco plura etiam desunt ad rem explicandam 
necessaria. 


His praemissis ad quaestionem propositam revertimur. 
Cum igitur res ex infinito generari viderimus secretione 
eontrariorum ipsi insitorum, necessario quaeritur, haec con- 
traria Anaximander utrum actu in infinito inesse an po- 
tentia putaverit; — utendum enim est actus et potentiae 
notionibus, quamquam ÁAnaximandro certe omnino ignotis, 
quia iis facillime ea, de quibus agitur, exprimi possunt. 
Iam vero utraque ratio habet, quo videatur probari posse; 


1) Simplic. Phys. p. 6 a, parte inf.: ovrog dà oUx &Alorovut- 
yov roU Groryc(ov r3»  yéytow noui, aÀÀ &nmoxoguvoué£voy rV 
)yayt(coy dit tic didlov xivjasoc.^ Pariter p. 82b, parte sup.: 
»tregoc dà rgozog x«9 Ov oUxÉn t9» uerafolqw rc vÀmg eirovtot 
ovrt. x«t! dÀlo(w0iy ToU Uvmoxtuu£you t&g ysvéatg &nodidóoaay, Ak 
xa! Éxxgiciv* PvovGag y&p vr&g ÉOvaytiotyrac iy vg Unoxti- 
Bé£vu &ntíQu . . . BxxolveaDa( quaiv Mvat(uavdgos." 

2) Alexandrum idem rettulisse, concludi potest ex Simplic. 
Phys. p. 82 & cirea med.; hoc enim loco cum Simplicius, quid 
Alexander de essentia naturae infinitae Anaximandri senserit, referat 
eiusque sententiam probet, si eum de generationis ratione aliter sen- 
tire invenisset, certe non tacuisset. 

8) Themist. Phys. I, 4. p. 194, 21 ed. Spengel: ,,ovroc (4va&- 
u«vdpoc intellegitur) dà obxér, &ÀÀloO6t yore ngog rq yfysaiv TOV 
iqebc, &AD. Exxo(vsaoS9at qnauv &£Eantíoov toU aroiyt(ou 
t&g éy«vrsOT qt a6 ÉvuzeQyovaag." 

4) Schol. Aristot. Brandis. 884 b 89. 

5) Plut. Strom. apud Euseb. Praep. Ev. I, 8, 8: ,,(ró &zetgo») 
lE ov d$ «90. ToUc T€ GUgevobg cztoxéxQigdat x11," ; — et paullo post: 
»quol dà rÓ x roU did(ov yoviuoy SéguoU € x«l wvyooU x«rà T5]v 
yÉérecty. roUd& ToU xoguov &ztoxgiÓü yat xrÀ." 
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atque hanc ob eaussam duae de infiniti essentia opiniones 
sunt plane contrariae, quarum altera priorem, altera poste- 
riorem rationem amplectitur. Priore opinione Ánaximandri 
infinitum est mixtio, omnium rerum elementa conírariis 
qualitatibus distincta actu continens, similis illi Anaxagorae 
homoeomeriarum mixtioni, vel etiam ei, quam Empedocles 
docuit; altera opinione est natura quaedam simplex, 
quam esse oportet aut naturam quandam corpoream pro- 
pria sua qualitate utentem, aut materiam quavis qualitate 
definita earentem. De utraque opinione separatim agendum 
est, atque primum quidem de ea, quam priore loco posuimus. 

2. Itaque ea opinio, qua Anaximandri infinitum con- 
traria aetu continere ideoque mixtio e diversis rerum ele- 
mentis composita esse putatur, quam recentioribus tempo- 
ribus primus proposuit Henricus Ritter et solam cum cer- 
tissimis veterum testimoniis convenire censuit!) ita ut 
Anaximandrum in numerum physicorum, quos mechanicos 
- dieere consuevimus, referret, quamque postea plures etiam 
alii secuti sunt?) meo quidem iudieio omnino reicienda 
est. Namque non solum nullis indubiis testimoniis proba- 
tur, verum etiam certissimis argumentis refellitur. Non 
dubium quidem est, quin iam inter veteres fuerint, qui hanc 
sententiam sequerentur; diserte pronuntiatur a Philopono?), 
et ab aliis quoque satis aperte significatur*); sed inde non 


1) Geschichte der alten Philosophie tom. I, p. 288, ed. 2. 

2) Veluti Teichmüller, Studien zur Geschichte der Begriffe 
p. 5 et 58, aliique, quos recensere non opus est. 

3) Philoponus in commenf. ad Aristot. Phys. I, 4. 1873 20: 
,of 9' àx rov éyóg bvovcag 1g ÜvevrOrqreg Üxxo(vovaiv, oloy Av«ií- 
uardgoc. &yuzt &gytiy yàg Ueyev iy 1Q uerebo, Ontg vjv- xar! ebror 
Gro,yeloy, 1& dyayt(e xai? 8vépytiav." 

4) Augustin. Civ. D. VIII, 2: ,,Non enim (Anaximander) ex 
una re, sicut Thales ex humore, sed ex suis principiis quasque res 
nasci putavit. — Idem etiam uno Simplicii loco signifieatur, Phys. 
p. 91 b sub finem: ,oi dà ztoAÀA& uv ónagyovra dà PxxolyeaO«a Eltyor, 
Tiv yéveary. &yeigoUytéc, tóc Ivat(uavdooc xol Mreteyopgac."* 
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sequitur, ut vera sit, nisi graviorum testium auctoritas aeces- 
serit. 'Tales autem testes ipsum Theophrastum et Aristo- 
telem volunt esse, quorum quae ad sententiam illam pro- 
bandam adferuntur testimonia, iam accuratius conside- 
randa sunt. 

Atque Theophrasti quidem testimonium contineri pu- 
tant quodam Simplicii loco !), quem totum, ut facilius possit 
examinari, adseribam. Itaque Simplicius, postquam loco 
proxime antecedenti de eorum doctrina disseruit, qui unum 
tantum principium ponerent interiore quodam sui motu om- 
nes res ex sese propignens, in hisque prae ceteris Ánaxi- 
mandrum quoque memoravit, iam ad eos se convertit, qui 
infinita rerum elementa eaque quidem qualitatibus 
suis eontraria et omnino immutabilia ponant, et idcirco 
rerum generationem nihil esse velint nisi horum elemen- 
torum quandam ,ovyxoisi» xai Óuxxgui", huiusque sen- 
tentiae primum auctorem dieit Anaxagoram. Cuius doetri- 
nam postquam summatim exposuit, sic pergit: ,Aéyer yotv 
"dvabayógoac, Ou àv savrti navróg uoipa &vectt, xai Org 
7zÀeigra P», vabra, àvÓnAóvara €» fxagtov elvat * xai. qv?) 
xci vatcà qg9gauv ó Osogoaovoc zaganzAncicog tQ 
"dvatuuávdog Aéyav Iyabéyogav . &xeivog yóp quo 
& «jj Ó.axoíoeu voU dzetgov và Guyyevi qégeadot zQüc 
GÀÀgla, xai 0 vt uév év vQ mati yovoóg 5v, yiveaSot 
Xovoóv, 0 vt Ó& yi, yüv, Ouoícog O& xoi vàv aÀÀcov fxactov, 
óc ov yuouévov GÀÀ. évvrtaQyovvcov stQ0vegov . víjc Ó€ xivz- 
GE0Q xüi Tc yevíceuc alriov éméotqoe vÓv vot» ó Jdvo&o- 
yógac, 6q' ov Ótaxguvójteva. voUG Te xOGuOUvG XOi TüY TY 
aÀhuv qoi» &yévvgoav. xai otro uév, quot, AeuBovóvrcv 
dóbee» üv Ó L4vabayogac vac pé» bÀwGc doyàg Gzreígovg 
Oii», tn» Ó6 vüc xuvngtog xai yevécecg ait(av uíav vov 


——— 


1) Simplic. Phys. p. 6 b parte inf. 
2) Legendum videtur ,£x«cróv Por: xc 5v", comparato Sim- 
plic. p. 33 b. 
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vobv. ei Óé tig vij» uiliv vuv adcycov ónoAaflou uíav. elvai 
vou daópiGTOoY xai xov! elóog xai xavaà uéyeSoc, 
avufiaivo. ÓUo vàg Ggyag cUvOy Àéy&w, v )Y toU Grztelgor 
qvoctv xoi tov vob», acce qaívevot [goiveo9o1?] v& acyua- 
vixà. OToLyelo. sragaztAgoitg zouv z4vabiuoróQg.^ 

Num igitur hoc loeo Anaximander infinitum existima- 
visse dieitur mixtionem e diversis rerum elementis compo- 
sitam, atque ab ipso quidem Theophrasto dieitur? Responsio 
inde pendet, in verbis ,,2xeivoc yag qoi» xvÀ." pronomen 
"éxeivog" utrum ad Anaxagorae an ad Anaximandri nomen 
referendum sit. Àtque mixtionis quidem patroni ad Anaxi- 
mandri nomen eontendunt pertinere, utpote quod in sermone 
sit remotius!) At primum xeívoc, si duo praecedunt no- 
mina, ad quae referri possit, persaepe etiam refertur ad 
id, quod proxime antecedit, atque hoc tum fit, si id nomen, 
quod loeo est propinquius, cogitatione remotius est?). Nostro 
autem loeo primo obtutu apparet, cogitatione Anaxagorae 
notionem remotiorem, ÁAnaximandri propinquiorem esse; 
namque tum demum, postquam Simplicius diutius de Anaxa- 
gora cogitavit et dixit, menti eius oceurrit Anaximander, 
eum quo ille possit comparari. Manifestum igitur est, per 
graeei Sermonis usum certe non minus licere, pronomen 
&xeivoc ad Ànaxagoram quam ad Anaximandrum referre; 
quare, ad utrum sit referendum, ex universa loci sen- 
tentia. tantum «cognosci poterit. Ex hae autem omnino 
sequi videtur, ut referri non possit nisi ad Anaxagoram. 
Namque primum omnia, quae inde a verbis ,,2xeivog yog 
q'oi»* usque ad ,,Uagyóvrov sztooregov ille ,,&xeivoc" 
docuisse dieitur, ita ipsis verbis congruunt cum illis, quae 
paullo ante ipse Simplieius de Anaxagorae doctrina ex- 


1) Vide Ritter l. l. p. 283 Not. 8. Teichmüller l. l. p. 59*. 

2) Res satis nota est. Cf. Stallbaum ad Plat. Phaedr. 282 D, 
qui plura huius usus exempla congessit, et Matthiae Gr. Gr. ampl. 
&. 471, 10. Cf. etiam Zeller, Philosophie der Griechen ete. I, p. 
195, 5 ed. 8. 
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posuit quaeque omnibus veterum testimoniis huius propria 
Sunt, ut, si ad Anaximandrum pertinerent, is vix ab 
Anaxagora differret. utque hane ipsam ob eaussam mirum 
sane videri deberet, quod nullus alius neque in Anaxagorae 
neque in Anaximandri doctrina exponenda tantae simili- 
tudinis mentionem fecisset. Quodsi autem quis dixerit, in 
verbis ,2» vi óumxgíce. vob armeígov" vocabulum «o6 
&mtipov' referri non posse ad Anaxagoram, respondendum 
est, et ab Aristotele et ab ipso Simpliceio illam etiam 
Anaxagorae homoeomeriarum  mixtionem simpliciter co 
&zeigo» appellari!) Deinde verba ,,xoi otrcc ue» Aaufo- 
vóvto» xtA", quae ipsa per se opinionem quandam de 
Anaxagorae doctrina proxime prolatam respiciunt, ita 
solum intellegi possunt, si, quae proxime antecesserunt, 
quandam Anaxagorae doctrinae expositionem con- 
tinent?) Atque his simul responsum ei quoque est, qui 
forte putaverit, iis, quae ad illum éxetvo» referuntur, non 
tam ipsam ÁAnaximandri doctrinam quam quandam huius 
doctrinae interpretationem eontineri. Denique, id quod om- 
nium gravissimum est, si sententia prolata, r0 Gto» esse 
elementorum compositionem, ad Anaximandrum refertur, 
omnino pugnat cum verbis ipsius Theophrasti in loci fine 
prolatis, quippe qui Ánaxagoram ita solum Anaximandri 
similem esse dicat, si illius mixtio non vera mixtio, sed 
»Hía tic qvoig &óg.ovoc" intellegatur. — Quodsi quaeritur, 
quae in toto loco ad Theophrastum pertineant, aperte ultima 
solum sententia: ,,xoí otvwc uév, qmot, xcÀ.", ad eum re- 


1) Aristot. Phys. III, 5. 805b 1: ,4va£«yopac 9? arózos Aéy&i 
"oh ric ToU &7tE(QOU HuoVüc* Grwollewv y&o evró avro qmot TO 
&n1t190Y." Similiter Simplic. Phys. 112b med. 

2) Cf. etiam Zeller, 1.1. p. 185, b. Idem rectissime etiam monet, 
Simplicium verba, ,,:7c d? xv5otoc xrÀ^ alio modo collocaturum 
fuisse, si Anaxagoram illi ' 2xe(vop' opponere voluisset. Nam certe 
dicturus fuisset ,,4»«£e«yopec o xr 
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fertur!) Quae antecedunt inde a verbis ,2xeivog yco xzA.", 
possunt quidem e Theophrasto sumpta esse; sed Simplicius 
ea omnino ut sua profert atque eo quidem consilio profert, 
ut ad Theophrasti sententiam intellegendam praeparet?). 
Gravius autem esse videtur Aristotelis testimonium, 
qui uno Metaphysicorum loco Anaximandri principium sim- 
plieiter mixtionem appellat. Agens enim de rerum eor- 
porearum principiis?) primum dicit, omnia fieri e natura 
quadam subiecta, quae id, quod fiat, simul et sit et non 
git, atque sit quidem potentia, non sit autem aetu*); tum- 
que, paucis veterum physicorum de hae re opiniones re- 
censens, addit^): atque talis natura est ,,70 fvo&5ayópov 
E», (BéAvtov yag $5 ópobD mavra) xoci "EureóoxAéovg vo 
uiyua xai vab&uiuevógov.* Dubitari quidem de loci 
integritate possit, hanc ipsam ob eaussam, quod ad Anaxi- 
mandrum referatur mixtio, nullo alio loco ei ab Aristotele 
iributa?). Sed cum in libris omnino nulla reperiatur dis- 
sensio, aecipiendus locus est, qualis legitur, ergoque con- 
cedendum, Anaximandri principium hoc loco aperte appellari 
mixtionem. Verum hoe postquam concessimus, statim in 
mentem venit locus Theophrasti, de quo modo disputavimus, 
quo ille Anaximandri infinitum dicit ,,u(a» vov aogutov 


1) Hanc Simplicius etiam p. 33 a, post med. iisdem verbis refert 
et ex Theophrasti Historia naturali petitam esse dicit, 

2) Quod Fr. Lütze ,Ueber das Apeiron Anaximanders" p. 69 
Anm. 4, pronomen '2xeiyog ad Theophrastum referendum esse dicit, 
id ila cum grammatica loci ratione pugnat, ut alia refutatione non 
opus sit. Idem valet de explicatione grammatica verborum ,,xa) reur« 
qoi xrÀ., si nimirum explicatio dicenda est. 

9) Metaph. XII, 2. 1069^ 3 sq. 

4) Ibid. v. 18. 

5) Ibid. v. 20. 

6) Lütze 1.1. p. 54 locum sic mutandum esse conicit: ,,xai rout" 
àgi) vó ' dye tiu &vO Qov Ey xel'Euitdoxiéovc 10 uiype xol ' Avata- 
y9900v'; do qua quidem mutatione non puto eum cuiquam persua- 
surum esse. 
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xai xo*' sidoc xai xevà uéyeSoc". Qui duo loci si inter se 
comparantur, protenus apparet, eos inter se omnino 
contrarios esse ef ideirco non simul posse veros 
esse, sed se invicem refellere. Quare cum in hae re 
par fere Aristotelis et Theophrasti sit auctoritas, iam uni- 
cuique data est optio, utrum putet sequendum esse, nisi 
forte aliquis modus reperiatur, quo inter se possint conci- 
liari. Ea autem solum condicione videntur inter se con- 
eiliari posse, si statueris, iis non ipsam Ánaximandri 
doctrinam sed quasdam Aristoteliset Theophrasti 
huius doctrinae interpretationes contineri; quod 
qua ratione intellegendum sit, mox aecuratius dicetur. Quae- 
ritur igitur in primis, num sint, quibus ita statuere cogamur. 

Atque primum quidem Aristoteles non nisi hoe uno 
loco Ánaximandri principium mixtionem appellat, eum 
reliquis locis omnibus, ut postea demonstrabitur, naturam 
quandam simplicem, ab elementis, quae vocantur, di- 
versam atque mediam inter duo contraria elementa inter- 
ieetam, propria sua qualitate utentem dicat. Deinde notis- 
simum est, Aristotelem in aestimandis philosophis priori- 
bus sic versari solere, ut de eorum principiis ex suis prin- 
eipiis iudicet illaque ad sua principia reducere studeat !). 
Sie Anaxagorae homoeomeriarum mixtionem ostendit, si 
recte eogitetur, nihil aliud esse quam ,70 cóQusto» zvgiv 
0Quo9ijvot xai uezacxei» stQovc vivOg"?), hoe est, quam ma- 
teriam informem; hacque mixtionis illius interpretatione 
eo loco, de quo agimus, simpliciter utitur, cum ,70 7fva£a- 
yogov t£» * dieat. Pari igitur ratione fieri potest, ut Aristo- 
teles eo, quod Ánaximandri infinitum mixtionem appellat, 
non ipsam AÁnaximandri doctrinam, sed suam quandam 
huius doctrinae interpretationem, suum quoddam 


1) Cf. Metaph. I, 4. 485* 4 sq.; 5. 9865 4; 8. 9893 30sq.; 10 
893* 11 sq.; III, 1002* 27. 
2) Ibid. I 8. 989* 30 sq., in primis 989 5 16. 
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de ea iudicium indicaverit. Re vera autem ita rem se 
habere, certis argumentis videtur probari posse.  Anaxi- 
mander ipso Aristotele teste, quemadmodum antea iam 
indicavimus et postea demonstrabimus, infinitum suum prin- 
cipium esse voluit naturam quandam corpoream ab elementis 
diversam atque mediam inter duo contraria elementa inter- 
ieetam, propria quadam qualitate utentem. Talem autem 
quandam naturam esse posse Aristoteles omnino negat. 
À gua enim de elementis doctrina profectus sie fere disputat: 
omni eorpori simplici sive elemento — tale autem est Anaxi- 
mandri principium — utriusque generis eontrariarum qua- 
litatum necessario alteramutram convenire, esse igitur 
necessario aut siccum aut humidum simulque aut frigidum 
aut ealidum; — haee enim sunt duo illa prima contraria- 
rum qualitatum genera —. Quare non esse naturam quan- 
dam simplicem inter duo elementa, velut aquam et aerem, 
mediam et ab utroque qualitate sua diversam. Namque 
simulatque ponatur qualitatem habere qualitati aeris, id 
est, calori, contrariam, statim effici, ut frigida et idcirco 
aqua sit; simulatque autem ponatur qualitatem — habere 
qualitati aquae, id est, frigiditati, contrariam, rursus effici, 
ut calida et ideireo aer sit; effici igitur, ut necessario 
aut unum aut alterum ipsorum illorum elemen- 
torum, neque autem media inter ipsa interiecta 
8it') Quodsi autem naturam illam velimus qualitate sua 


1) Tota haec disputatio sumpta est ex duobus Aristotelis locis, 
quos ad Anaximandrum pertinere et ab Alexandro Aphrodisiensi 
(ef. Alexand. ad Metaph. I, 5. 9873 2, p. 84, 2 Bonitz) pariterque 
& Philopono (comment. ad h. l. p. 46 a, post med. et b part. sup.) 
contenditur, et postea ex ipso Aristotele demonstrabitur. Loci autem 
sunt hi. Generat. Corrupt. IT, 1. 828^ 88: ,,rovre» (ro» elo9qrev 
coucroy) dà riv )noxeuévygy Vig ol uéy. «qaaw. eye ulav, oiov 
&ép« ri9éyreg 7j nUo 3j vi ueretÜ roUrov, GGuá re Üy xal yo- 
gioroy.* lbid. 8292 8: 042 of. uy zotobyrec u(ev UAmv zragá 1& 
elonu£ve, raUrqv 0 acouatixqy xol yogiottY, ipagrayovai. 
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utriusque elementi qualitati eontrariam esse, hanc eius 
qualitatem iam nihil aliud esse quam utriusque quali- 
tatis privationem sive absentiam; atque inde effici, 
ut illa natura, quippe omnis definitae qualitatis expers, om- 
nino esse non possit res quaedam per se constans (oUx 
évOéyevaL uovovoJ2ot), sed ut nihil sit quam materia!). Hae 
igitur disputatione Aristoteles demonstravit, Anaximandri 
prineipium — hoc enim significari, non potest incertum vi- 
deri?) — esse non posse naturam quandam simplicem a reli- 
quis elementis diversam ac propria quadam quali- 
iate utentem; sin autem velimus eam a reliquis ele- 
mentis diversam esse, eam esse non posse nisi materiam 
definita quavis qualitate carentem, vel, ut Theo- 
phrasti verbis utamur, esse non posse nisi ,q 0i» &ÓQuOtOY 
xov' eldoc". Atque omnino veri simile est, hane Aristo- 


&dvvaroy yàg &vev PvavrioOeog clve. r0 Guo rovro alo - 
ró»y 0»' 3$ y&g xoÜqov 5r BagU 9j yvrygoóv 7 9teouov &v«aysxm 
&lyau 1Ó &z&4Qov roUro, 0 AÉyova( rivec elves v9» doyrnv." 

1) Aristot. Ibid. II, 5. 982» 20: ,,o0. us» ovd? &Àlo r( y& zt «oa 
r«üre [r& Grouyeim Duyeren &zevror vÀg slyoi], olov uécov t &£poc 
x«l bd«rog 3] &£poc xol zvgog, &épog uiv muyvrtooy x«l nvgoc, rov dà 
Aezrorsgoy * Écran y&o &5o x«l zUpQ ?xtiyo utri) byavrOrgrog^ GÀ 
0rf£QnOL.g rÓ Éregov vr GV 0vavríov* dor oUux ivdéyterat uo- 
yoUgcO«i Pxtivyo oUOÉzoTt, QOTzEQ quaOí(.TiVEG TÓ (mEtQOY 
xa&ltO ztot£yov.^ Quo loco Anaximandrum intellegi, si quidem 
illo priore loco intellegitur, per se patet; idem vero, praeterquam 
quod & Philopono (p. 58b parte inf.) aperte dicitur, insuper etiam 
vel maxime probatur vocabulis ,,70 «&7r&(gov» xel zreQi£yo»"*, quae iam 
antea ab Aristotele de Anaximandri principio adhiberi vidimus. — 
Non esse naturam quandam sensilem ab elementis diversam Aristo- 
teles eo quoque demonstrat, quod sensibus omnino non &ppa- 
reat, hoc modo, Phys. III, 5. 204^ 82: ,,.. ovx &Eort ro0«0Ut0y 
Cüua ula9nróv naQg& r& Groiytia. Ünavra yàg 8 ov £arl, xe) 
diaAvéron. elg rovro, dOTE "Jv &y ÉOyr«UO.«« zag&&f£Qe xal z Up xal 
yü* xal Udo patverau à ovd£»*., 

2) Vide duas notas proxime antecedentes. 
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telis disputationem fontem esse, e quo Theophrastus illam 
suam de Ánaximandri principio sententiam hauserit. Atque 
haec est prima principii illius interpretatio. 

Sed est praeterea alia quaedam interpretatio, quae 
necessario fere sequitur ex Aristotelis doetrina de con- 
trariorum mixtione et orienti ex hae mixtione eo, 
quod inter contraria medium sit. Est enim, ut rem 
quam paucissimis absolvam, insigne quoddam Aristotelis 
placitum, in unoquoque genere duo esse prima contraria !) 
— haee contraria autem sunt primum qualitates contrariae, 
quae sunt generis primae differentiae, tum res contrariis 
his qualitatibus informatae, quae sunt generis primae spe- 
eies?) —, quaeque in quoque genere inter haec contraria 
interiecta sint media, sive unum tantum sit sive plura, 
contrariorum mixtione oriri?) (non misceri ipsas qualitates 
contrarias sed res sive elementa contrariis qualitatibus in- 
formata, vix opus est commemorare), veluti in genere co- 
loris prima contraria sint album et nigrum, ex horumque 


1) Sufficiet, paucos tantum locos attulisse. Phys. I, 6. 189* 25: 
»€Àl yàp àv éyl y£vexv uta )vayrt(oníc à&;ouv/^ Metaph. X, 4. 
l055* 4: ,£ocrt tic ueyíotm dueqopa, xcà zavtgy. Ayo. Évavr(eaty." 
Quod postquam demonstratum est, additur v. 19: ,,rovro» dà Ovrov 
qvégoy, ort ovx. &yd£yerau ÉyY zàe(eo Évevt(a elya." 


2) Metaph. X, 7. 1057*^ 4 sq. 


8) Ibid. 1057 * 18: ,,2z& dà rà» Bvavri(ov üvÓéyerca — &lvat mi 
utro£U xol à)y(oy Éary, üàvayxo ?x vy lvavr(tov elvev r& ut- 
zatv," Ibid. 10575 8: ,«rcyxn airà (r& usratU) Gvyxtio Sai ix 
rovut0oy TOV Pvavríov." lbid. v. 928: 2x dà rv ivavr(av 
y (verat vi, dor) Éarea. uerafoÀi] elg roUro zo 7) elc avtt * Éxetépov 
yàg xol rro» ÉOrei xcà pulo» * uerafU ga ÉOrc. xcà roUtO rà 
ivayr(» . xoà raÀla gu mé&vra cvvOtra rà utratvu.. . en& 
Ó' oux Éarwv Érega zoOrtQa Ouoyevz rv PÜv«vr(ov, Graver! üyp Bx 
rGOy Pyaytrí(ovy ein r& utrato*. Phys. I, 6. 1885 28: ,1à dà ue- 
ra£U Bx ry Bvayt(oy 8Ratí(v, oiov youucra 8x AtuxoU xai utAavoc 
dgrE zat! &y elg và quae yuóueya 5 Qvayito 7 8 ivayitoy." 
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mixtione reliqui colores oriantur!); atque in universum 
mixtionem non esse nisi contrariorum?), ipsamque in eo 
consistere, quod contraria elementa in mixtione potentia 
quidem suam qualitatem sive formam retineant, actu autem 
unam quandam efficiant rem, cuius qualitas inter mixtorum 
elementorum qualitates media interiecta sit). 

Haec igitur eum Aristotelis sit de mixtione contra- 
riorum doctrina, vix fieri potest, ut eam ad Anaximandri 
principium, quippe quod sciret esse naturam quandam inter 
contraria elementa mediam, non adhibuerit. Quodsi autem 
adhibuisse statuimus et simul priorem disputationem respi- 
cimus, totam Aristotelis de hoc principio ratiocinationem 
hanc fere oportet fuisse: ,si ponitur esse quandam naturam 
corpoream ab elementis diversam mediamque inter duo con- 
traria elementa interieetam, sua quadam utentem qnalitate 
a eontrariorum elementorum qualitatibus diversa, ea non 
natura quaedam simplex, sed solum elementorum con- 
trariorum mixtio esse potest; sin autem non conce- 
ditur, eam esse mixtionem, sed tenetur, esse naturam sim- 
pliceem ab elementis diversam, non potest sua quadam ac 
propria uti qualitate, sed esse non potest nisi materia 
qualibet qualitate definita carens; atque inde se- 
quitur, ut illam naturam oporteat esse aut mixtionem e 


1) De Sensu et Sensili 8. 4395 19; Metaph. X, 7. 1057* 8; 
6. 1056 * 26. 

2) Gen. et Corrupt. I, 10. 828» 81: ,q«vegó» ov», óc r«Ur! 
ài) uuxid, 00 &yeyrí(oGiy ÉEyevtYy rovovtov* raUte yag dij 
vzm àlÀgÀoy Bor) zmaSqux«a". 

8) Ibid. 8275 28: ,... àvÓ£yertou 1& auy9éyro. &iya(. zc. xe 
p? yeu, Byepysíq uà» ét£gov Ovroc toU yt&yoyotoc EE av- 
tà», Óvyáutc O£ éxaré£Qovu &neg naov zt oly ucyOivei, xal 
ovx &zol«lora." Ibid. 828b 22: ,7 dà u(tic rÀv uixr Ov &2- 
loue 9£yvmy Éyomcic". 8285 20: ,uereflÀAe này éxategoy elc vÓ 
xouroUy Éx rig abroU qvGscg, oU y(vereu dà Saregoy, cÀlà uerati 
xai xoivoy". 
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eontrariis elementis compositam aut materiam cuiusvis qua- 
litatis definitae expertem.* 

Iam vero patet, utrumque pariter et refutari et pro- 
bari posse. Ad prius enim disiunetionis membrum refel- 
. lendum ex ipsa Anaximandri sententia adsumi potest: ai 
non est mixtio, sed natura quaedam simplex; ae tum se- 
quitur: ergo est expers qualitatis materia sive ,,9Uotc 
dógugtog xot' clóog". Atque hac interpretatione usum esse 
vidimus Theophrastum. Ad refellendum alterum membrum 
pariter ex Anaximandri sententia adsumi potest: at non 
est materia qualitatis expers, sed sua quadam utitur qua- 
litate definita; ac tum concluditur: ergo est mixtio. Atque 
hanc interpretationem ipse Aristoteles adhibuit eo Metaphy- 
sicorum loco, a quo tota haec disputatio initium cepit. 

Quod autem Aristoteles hoc loeo pro ipso Anaximandri 
principio suam huius principii interpretationem — posuerit, 
pariter atque in Anaxagora, id non potest mirum videri. 
Namque hoe loco non id agit, ut ipsas veterum physieorum 
doctrinas exponat, sed ut raptim quasi ostendat, apud om- 
nes iam aliquo modo suum materiae principium inveniri. 
Accedit, quod, postquam ,,'EuzedoxAéovg v0 uiyua' memo- 
ravit, ad significandum Anaximandri principium mixtionis 
notio ultro menti se offerebat. Maxime autem tota nostra 
disputatio confirmatur eo, quod hac solum ratione disere- 
pantia inter illos Theophrasti et Aristotelis locos 
plane explicatur ae solvitur. Ab illa autem Aristotelis 
interpretatione omnino originem etiam duxisse videtur 
opinio, Anaximandri infinitam esse mixtionem, cuius opi- 
nionis vestigia quaedam apud posteriores scriptores inve- 
nimus !), 

Est vero alius etiam Aristotelis locus, quo Ánaximan- 
drum ita cum Ánaxagora et Empedocle coniungere putatur, 
ut illi eandem fere atque his de summo principio doctrinam 


1) Vide supra p. 46 ibique not. 8 et 4. 
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tribuere censendus sit!) Qui quidem locus legitur Phys. 
I, 4?), ubi, postquam exposuit, eorum physicorum, qui unum 
tantum rerum principium idque corporeum ponerent, alteros 
ex illo prineipio res generari velle condensatione et rare- 
faetione, sic pergit: ,,0t ó'éx vov évóg &vovoag vag &vavtió- 
vyvac éxxoívsaSot, danto /fvotiuavdgog quyaur. xai 000, Ó'€v 
xai zcoÀÀA& qoc elvat, ozeo EussÓoxAng xai va£Ea- 
yóp«ac: x vov uíyuavog yàp xai ovvou àxxgívovat 
v&À Aa". Sed tantum abest, ut Aristoteles hoc loco Anaxi- 
mandri principium Anaxagorae et Empedoclis prineipiis 
simile esse dieat, ut iis etiam omnino opponat. 

Id primum aperte ipsa forma sermonis indicatur. Nam- 
que in verbis ,,xai 000. Ó& xvÀ.^ 'xai — óÓ8' non est par- 
tieula coniunctiva, sed adversativa, qua notio interposita. 
(hoe loco 0c0:) antecedenti euidam motioni opponitur; et 
ideireo ,xoai 07ot Ód x4." non significat ,et in universum 
omnes qui —", quod si Aristoteles voluisset, dicturus 
fuisset ,xoi oco. Ó7", — sed significat ,et vero etiam 
omnes qui —"5). Itaque Empedocles et Anaxagoras, quippe 
qui prineipium dieant unum et multa esse, ipsa sermonis 
forma Anaximandro opponuntur. Idem vero etiam e rebus 
patet, de quibus agitur. Aristoteles enim aperte Empe- 
doelem et Ánaxagoram cum Anaximandro eo consentire 
dicit, quod utrique ex principio singulas res secretione eon- 


. Y) Ritter Geschichte der alten Philos. I, p. 288, 8; Ueberweg 
Grundriss etc. I, S. 18; alii. 
2) Phys. I, 4. 1875 20. 

8) Of. Plat. Phileb. 18 À: ,ró uiv o)» ui] ovy 5njéa tivo z& 

jdén loyog ovÓd; &uquafqri: xax& dà Oyr! «vrQy rà zolÀà x«i 

&yad«à dà ... Ouoc zayre aU ztgogayogcvei; &yada*, 'Theaet. 171 E: 

»--. 7Z6Qh T& Dywuy& xol voocón B9ti5oo. &y qutvot u3] zy yvVaioy 

xe ze«0(0y xal 950(0y dà Ixavóv tive l&a9«c.. . &ÀÀ& ÜyreaUOa 0i 

&Aloy &ÀÀov diaeqégey". Praeterea Leg. II, 665 B; Crit. 51 A, et 

Stallbsum ad locos laudatos; Xenoph. Anab. I, 1, 2 ibique Krüger, 

et ibid. V, 10, 10. Interdum x«i — dà verti potest "immo vero etiam. 
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trariorum fieri velint, ergoque differentiam, qua inter se 
opponantur, in ipsius principii natura ponit. Quare, cum 
Empedoclis et Anaxagorae prineipium unum et multa esse 
dieat, sequitur, ut Ánaximandri prineipium non unum et 
multa sed unum solum esse censeat; atque ita de utro- 
rumque principiis sentiens hunc ,,2x vov évoc'', illos autem 
»x vo? uLyuorog" (uiyuoa enim est quaedam zroAAo» £vooic) 
reliqua secernere dicit. Si quis autem dixerit, huic expli- 
eationi obstare in sententia: ,46&x vov uLyuerog yag xvÀ.", 
verba ,xoi otro, quibus indicetur, Empedoclem et Ana- 
xagoram adiungi alii cuidam — is autem est Anaximander 
— qui idem sentiat, respondeo, verba ,xoi ovco* admo- 
dum suspecta videri. Namque et desunt in Cod. F prae- 
.tereaque in duabus vetustissimis versionibus latinis, in ver- 
sione Argyropyli!) et ea qua usus est Thomas Aquinas?) 
et parum conveniunt cum aperta loci sententia. Quare 
omnino veri simile estí, ea a quodam, qui Anaximandri 
rationem non satis perspiceret, addita esse. Sin autem 
genuina esse putaveris, certe non ad ,££x vov uiyuetoc", 
verum ad ,,&xxoívovot' referenda erunt, quoniam Empedocles 
et Ánaxagoras ea solum ratione cum Ánaximandro compa- 
rantur, quod res singulas ex principio contrariorum secre- 
tione generari statuant. Praeterea autem nexus, quo verba 
0L Ó'éx vob évog xvÀ.^ eum praecedenti loci parte coniuncta 
sunt, omnino demonstrant, Aristotelis sententia Anaximandri 
principium naturam quandam unam ae simplicem esse. De 
qua re plura dicere omitto, quoniam postea de toto hoc 
loco, quippe qui in quaestione de Ánaximandri principio 
omnium longe gravissimus sit, separatim agendum erit. 
Apparuit igitur, nullam esse nec Aristotelis nee Theo- 
phrasti locum, quo probari possit, Anaximandri principium 


l) Argyropylus sic vertit: ,eex ipsa namque congerie cetera 
segregant", 
2) Versio haec est: ,ex commistione namque segregant alia." 
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mixtionem esse rerüm actu in eo constantium. Idem autem 
ex aliqua etiam ipsius ÀAnaximandri sententia sequitur. Cum 
enim infinitum dieat omnes res amplecti et guber- 
nare!) id ita tantum intellegi potest, si infinitum est natura 
quaedam una et simplex, ubique sui similis. Namque si 
est mixtio e diversis rebus sive elementis composita, si, ut 
aliqui putant, in rerum secretione totum quasi absumitur?), 
res ex ipso ortas nec corporali nec intellegibili ratione 
poterit amplecti et gubernare ; non corporali ratione, quoniam 
non extrinsecus res eireumeludit; nee vero etiam ratione 
intellegibili, quoniamm iam non est aliquid unum, quod 
per omnes res pertineat easque contineat, sed totum abiit 
in res singulas, quae se tangunt quidem neque autem ullo 
vineulo per omnes permeanti coniunguntur. Sin autem in 
secretione rerum solum aliqua sua parte absumitur, res ex 
ipso ortas extrinsecus quidem ampleetetur, sed ita solum 
eas poterit gubernare, ut eas amplexu suo ac vi coerceat. 
Neque autem credibile est, Ánaximandrum tantum repu- 
gnantiam omnino non animadversurum fuisse. 

Ad eundem locum pertinet, quod recte monet Zellerus, 
ad efficiendam rerum seeretionem requiri caussam quandam 
moventem, veluti Anaxagorae mentem vel Empedoclis 
amorem et discordiam; talem autem caussam moven- 
tem Ánaximander non agnoscit?) Denique addi potest, 
ad philosophiae aetatem tam priseam magis accommodatum 
videri, summum rerum principium in natura quadam una 


1) Aristot. Phys. III, 4. 2085 10: ,.. aj: rà» GÀÀov &bei 
doxei (Roy9) xcà zm&gi£y&w &navyra xal zavra xvfcogyá'", quem 
looum ad Anaximandrum pertinere supra p. 91 demonstravimus. 

2) Cf. Teichmüller l. 1. p. 56. , 

8) Aristot. Phys. III, 4. 208b 10: ,ov r«vrgc (intellegitur vó 
&n&gov) &gyr, &AÀ! «br ry GÀAoy slvat doxti xci ztQi£y&v. Gztavra 
xe z«yra xvfigyy, cc q«oty 6001 u7] 01000: 7zt&Q& tÓ &z6iQoYV 
tÀlag alr(ac, olov voUy 7] qiA(av: xo) roUr) elyec v0. 9tiov* &9a- 
vuroy yàg xol &yot9gov, oc «nuoiy ó 4v «£tueavdopoc". 
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et simplici quam in plurium rerum mixtione ponere; haec 
enim res quamquam, ut antea monuimus !), per se nibil 
probat, tamen, ubi ad historiae testimonia accedit, fidem 
eorum auget. 

9. Cum igitur videatur demonstratum esse, infinitum 
Anaximandri non esse mixtionem e diversis rebus com- 
positam, nihil restat, nisi ut natura quaedam simplex 
sit; hoc enim erat alterum primae divisionis membrum?) 
Sed si est natura quaedam simplex, rursus quaeritur, hanc 
Ánaximander utrum esse voluerit rem quandam pro- 
pria sua qualitate utentem, an materiam cuiusvis 
qualitatis definitae  expertem?). Ad quam quae- 
8tionem quamquam iam ita respondimus, ut priorem Ána- 
ximandri sententiam esse ostenderemus*), tamen id nune 
iam certis veterum testimoniis est demonstrandum. Incipi- 
endum autem rursus ab Aristotele est. 

Aristoteles igitur pluribus locis veteres physicos, qui 
id quod est (r0 0») ea ratione unum ponant, quod princi- 
pium omnibus rebus subiectum unum et id quidem corpo- 
reum esse velint, in duo distribuit genera, alterum eorum, 
qui unum e tribus elementis, id est, aut aquam aut aerem 
aut ignem — namque terra ipso Áristotele teste a nullo phi- 
losopho rerum principium positum est?) —, alterum eorum, 
qui naturam quandam eorpoream ab elementis di- 
versam summum rerum principium ponant. Quattuor autem 
sunt res, in quarum quaestionibus de illis disputat, primum 
in recensione eorum, qui ipsum id quod est vel summum 
omnium principium unum solum esse velint; deinde in 
disputatione de elementis, ea parte, qua quaerit, utrum 


1) Vide supra p. 1; 21; 86. 

2) V. p. 46. 

8) V. ibid. 7 
4) V. p. 51 sq. 

5) Metaph. I, 8. 988* 80 et 9895 5. 
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unum solum sit omnium corporum elementum an plura; 
tum in disputatione de materis&, ea parte, qua quaerit, 
utrum una solum et ipsorum quattuor elementorum et re- 
liquorum eorporum materia sit an plures; denique in dispu- 
tatione de infinito, ea parte, qua, quibus rebus a singulis 
philosophis infinitas tribuatur, exponit. Unde, ut hoc bre- - 
viter iniciam, iam potest prospici, naturam illam ab ele-- 
mentis diversam ab iis, qui eam statuant, intellegi ipsum 
id quod est vel unum omnium rerum principium, 
hoeque unum prineipium illorum sententia ad singulas res 
ita se habere, uí£ unum omnium elementum sit, id est, 
ut, quemadmodum quattuor illa quae vulgo dieuntur ele- 
menta, substantia quaedam sit corporea, e qua et 
ipsa illa quattuor elementa et reliqua corpora naseantur, 
utque hane ob caussam ratione illorum elementorum reli- 
quorumque eorporum naturam habeat materiae omnibus 
subiectae; hoeque unum omnium rerum principium ab illis 
statui esse infinitum. Sed iam ipsi Aristotelis loei ad- 
ferendi sunt, quos ita indieabimus, ut simul, quae quoque 
loeo sententiarum sit series, appareat. 

Itaque primum, üt a loco prae ceteris gravi incipiamus, 
in primo Physicorum libro, ibi, ubi de iis disputat, qui id 
quod est unum esse velint, physicos quoque memorat eos, 
qui id quod est unum dicant esse, nee vero forma sive 
notione, quemadmodum Eleatae, sed subiecto, id est, eo, 
quod unum omnibus rebus principium idque quidem eor- 
poreum subiectum sit, hosque eo in duas partes distribuit, 
quod alteri unum e tribus elementis, alteri naturam quan- 
dam ab his diversam, densiorem quidem igne, aere 
autem subtiliorem illud principium statuant!) Huic 


l1) Phys. I, 4. 1875 12: ,,09c d? of qvoixol Aéyovoi (r0 Óv fy 
&?v«r), dvo gonzo, ela(v: of uiv y&g fy norjcavrec rÓ Oy Oüga TÓ 
b7toxt(usVoy, 7j TOV tQiOV Ti 7] &AÀo 6 Rot) nvoóc uly nvxvyo- 


rE00y t£poc dà ÀeziróTEQoyv, rüÀÀa yevvaot nvxvotqri xoà uayormt 
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omnino similis est locus in primo Metaphysicorum libro, 
quo, postquam exposuit, quomodo priorum philosophorum 
decreta ad sua illa quattuor prineipia se haberent, eos vi- 
tuperat, qui omnia (vo zà») ita statuant unum esse, ut 
unum quandam naturam eamque quidem corpoream omnibus 
rebus subiectam esse dicant, quae per se sola, nullo alio 
eaussarum genere accedente, omnem rerum multitudinem 
generet!) Quos postquam generaliter refellit, addit, hoc 
vitio teneri et eos, qui aquam aut aerem aut ignem, et 
eos, qui aliam quandam naturam aere densiorem 
aqua autem subtiliorem omnibus rebus subiectam esse 
dicant?). 

Deinde in tertio libro de Coelo, quo Aristoteles con- 
sulto de notione, numero, origine agit elementorum, 
postquam notionem elementorum explicavit (c. 3), et osten- 
dit, elementa non esse posse numero infinita (c. 4) ad 
eam eonvertitur quaestionem, utrum plura sint an unum 
solum, in haeque quaestione eos, qui unum solum esse ve- 
lint, quadrifariam distinguit dicens, quosdam  philoso- 
phos unum solum elementum statuere, atque alios quidem 
aquam, alios aerem, alios ignem, alios naturam quam 
dam aqua subtiliorem, aereautem densiorem, quae, 
utpote infinita, amplectatur omnes coelos?). Quibus 


zt0ÀÀ& nowobDyreg, ... . of à" 2x roU &yóc xrÀ.^; de quo loco infra seor- 
sum agetur. 

1) Metaph. I, 8. 988b 22: ,,000. uiv ovv fp vs rÓ m&» xd 
uíav rivà quay ds UVÀgy ri9é«0i, xoà vovtqyy owuerixsy xe uéyt3oc 
Éyovaav xii" 

2) Ibid. 9898 12: ,,x«r& robrov róv Àoyov ovt! &b rig TovtwY 7t 
Aéyet, zÀiy nvgoc, oU & ric &é£goc uv n uxvortQov rovro 1(9naw 
UJjaroc dà Aent1órtgov, oix ópSdc &v Aéyo." 

8) Coel. III, 808b 10: ,£»o y&o fv» uovor vnor(Sevreu, xe 
roUro oi uy VOwo, oi. d" &£oe, ol dà nio, o à) Udaroc uày Aento- 
regov tégoc dà zuxyóorégov, 6 zégiÉyevv qaot zaáyrag rovs 
OUQGAYOUS, (7E ELQOY Oy." 
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dietis addit, quicunque aut aquam aut aerem aut naturam 
quandam aqua subtiliorem aere autem densiorem 
unum omnium elementum ponaht idque facientes (sivo) ex 
hoe reliqua condensatione et rarefaetione efficiant, 
eos bae ipsa doctrina statuere aliquid, quod ipso illo ele- 
mento prius sit, quoniam, illo generationis modo posito, 
id quod subtilius sit, simplicius etiam ideoque prius opor- 
teat esse eo, quod sit densius, propterea, quod hoc ex illo 
eoneretione fiat et in illud dissolutione resolvatur; eos 
autem, qui ignem ponant, non hae quidem sed aliis impli- 
eari diffieultatibus !). 

Tum duo illa physicorum genera memorat, ubi de 
materiae notione disputat atque quidem tribus maxime 
locis. Primus locus est in primo Metaphysicorum libro, 
eo, quem antea laudavimus, paullo anterior, quo, priorum 
philosophorum decreta eum quattuor suis principiis com- 
parans, id quod in materia positum sit principium iam ab 
omnibus prioribus philosophis aliquo modo agnitum esse 
dieit, et a Platone, Pythagoreis, Empedocle, Anaxagora, et 
ab iis, qui aut aerem vel ignem vel aquam aut naturam 
quandam igne densiorem aere autem subtiliorem 
— namque etiam tale aliquid & quibusdam primum posi- 
tum esse elementum — rebus subiciant?); posteriores 
autem, eos, qui aut unum ex illis elementis aut hanc natu- 
ram mediam ponant, ab illis prioribus eo differre, quod 


1) Ibid. 808b 18 (continuo post verba proxime laudata): ,,00ot 
uiv ovy :ó Fy roUro notovowv. Udo 7] &£oa 9] Udaroc uy AezróO- 
tégogc &£goc dà zuxvoregoyv, eli dx rovrov ztuxyorgr xcd ueyormu 
TdÀlÀe yevvGOiv, ovro: Aav9«vougty «Urol aÜrovc &Àlo ri mtQOt&QoY TOU 
Grouyeíov ztotoUytec." . . 8048 7: 000 0à zÜo vnor(Otevyras 10 Grorytioy, 
roUto uày diaqpevyovoty, alla di evroic &yayxatoy &ioya cuuBatyery." 

2) Metaph. I, 7 9883 28:  ,ovró: 16 9) z&yrég tlg TOtxUTTG 
eltíac juuévor &lo(, xal Er. 600. &fga. 7j nU 7] Vd 7] zvgóc uàv 
"UxvOoreQovy &égoc dà ÀenrOtEQOY" xal y&o roroUrOY tuyec elo 
xac &ljyo: tO 7zwQotoy O TOL ELO." 


ae4 


praeter naturam rebus subiectam nullum quattuor illorum 
principiorum attigerit !). 

Alter loeus est in primo Physicorum libro, ea parte, 
qua Aristoteles ipsam materiae notionem explicat. Hic enim 
in ea disputatione, qua ad explicandam rerum genera- 
tionem et corruptionem necessarium esse docet ponere na- 
turam quandam, quae qualitatibus contrariis, quarum vicis 
situdine omnis generatio contineatur, subiecta sit, ipsa autem 
per se his qualitatibus careat, ad illustrandam hane sen- 
tentiam eorum adfert doctrinam, qui omnia statuant unam 
quandam naturam esse, veluti aquam aut ignem aut natu- 
ram inter haec mediam (zo uevaE0 vovrw», id est vda- 
voc «ai 7ztvQóc), addens etiam, ad veritatem propiores esse 
eos, qui non unum ex elementis, quippe quae ipsa alterau- 
tra qualitatum contrariarum utantur, verum naturam illam 
mediam rebus subieetam esse velint?). 

Tertius locus, isque omnium longe et copiosissimus 
et gravissimus, est in altero de Generatione et Corruptione 
libro, ubi Aristoteles de elementorum materia quaerit, 
utrüm una sit an plures. De hae igitur quaestione pri 
orum philosophorum opiniones recensens quosdam ait do- 
cere, materiam omnibus elementis subiectam unam esse, 
veluti eos, qui aerem eam ponant vel ignem, aut naturam 
quandam inter haee mediam (r0 uera£) «osvo»), quae 
quidem natura ipsa corpus quoddam sit per se con- 
8tans (cud ve 0v xai yoguovóv)*). Cum autem ipse quo- 


1) Ibid. 988, 92: ,obro py ovy zavrnc tic ali(ag fjpayro uo- 
voy, Értsgo, dà xrà." 

2) Phys. I, 6. 1894 85: ,— «veyxeioy, . . . vzroriO£ret vt r9l- 
Toy, dOAnEQ qu0ly ol uíey ivo qoi &voi À&yoyreg 10. 7t&y, otoy vdoo 
7 zio 7] 10 uer a£U rovur wv. doxei dà r0 ueretU uaAloy: nip yop 
07 xal yi x«l &5»0 x«l vOcQ utt! Pycvttorrirovy avunezisyu£ya latí(v' 
ó10 ovx dioyog zov UOry oí r0 Dzroxe(utevoy Érepov toUTOY TO* 
oUyTEG." 

3) Gen. Corr. II, 1. 328b 38: ,rovro» dà (róyv aloS9grov aw- 
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que elementorum materiam unam esse censeat ab ipsis 
elementis diversam, hane vero non, quemadmodum ii, qui 
illam mediam naturam ponebant, corpus quoddam esse ve- 
lit per se eonstans suisque qualitatibus utens, sed talem 
quandam.naturam, quae ipsa per se quavis qualitate ea- 
reat pariterque omnibus elementorum qualitatibus contrariis 
subiecta sit, antequam suam de una materia senteütiam ex- 
ponat, eorum opinionem, qui naturam illam mediam per se 
constantem elementorum materiam ponant, refellit, dicens, 
eos, qui unam statuant materiam ab elementis di- 
versam (zage vo sionuéva sc. ovoiyeia) eamque corpo- 
ream et per 8e constantem (owparixry xai yagugUhY) 
esse velint, errare; hoc enim corpus, vel, — ut paullo post 
dieit, vocabulo ütens ab ipso huius sententiae auctore ad- 
hibito — hoc infinitum (zc &zegov vovro), quoniam sen- 
sile sit, non posse sine una vel altera qualitatum sensilium 
esse, sed necessario aut grave aut leve et rursus aut ca- 
lidum aut frigidum esse!). Denique in huius disputationis 
fine, postquam suam de materia sententiam exposuit, accu- 
ratius etiam demonstraturus, nullam rem, quae ipsa sit 
corpus per se constans suisque qualitatibus utens, omnium 
rerum materiam esse posse, singillatim et eos refellit, qui 
unum ex elementis, et eos, qui naturam quandam ab ele- 
mentis diversam omnium rerum materiam dieant, in hune 
fere modum de iis disputans: materiam omnibus rebus sub- 


péroy 7 Grouye(oy) v53v )noxeuéygy Vàgy ol. uév q«ar. evo uev, 
oioy &£g« ri9 viec 7) zrUQ, "j Tt u&raGU rovtoY GOMA T€ OY x«l 
yogiG TOY, ol dà zielto zy aqi9uóy. évoc.^ Post zUQ necessario 
interpungendum est. 

l) Ibid 329» 8: ,442' of uiv zowbbDrvtec u(av vÀgv znag& và 
donu£va, revr,Y dà aouoruxsY xal xooictT?, Guogravovary 
GdUyarov y&o &ytv ByayrooGeoc elyet r0 GOue roUro «la 9qrOv Oy 
7] y&o xovqo» 7 Bagv 7] wvyoov 5] 9tguóv &vcyxg sivcow v0 üzetgov 
ToVro, 0 AÉyova(í ztveg t5 óoyy." 
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iectam non posse.esse unum ex elementis, propterea quod 
elementorum qualitates inter se contrariae sint et ideireo, 
8i materia esset unum ex elementis, veluti aqua, id suis 
ipsius qualitatibus aliorum elementorum generationi obstaret; 
nec posse esse aliam quandani naturam abelementis 
diversam (&A4o v. zagG za$va) quae videlicet sit na 
tura quaedam media (uecóv 1t) inter aerem et aquam 
vel inter aerem et ignem, aere densior aqua autem sub- 
tilior, vel igne densior subtilior autem aere, propterea quod 
haec natura inter duo elementa media, cum eius forma sive 
qualitas necessario utriusque elementi qualitati contraria 
Sit et ideireo non consistere possit nisi in utriusque qua- 
litatis privatione, eum igitur — ita enim Aristotelis demon- 
strationem patet explendam esse — ipsa quavis forma 
eareat, omnino non sit corpus quoddam per se praeter 
elementa eonstans (ox évÓéyevau uovovoOat éxeivo 'ovüé- 
7tove), quemadmodum quidam velint. esse id quod sit in- 
finitum et omnia amplectens (vó zuo» xoi vó ne 


Quéxov)). 


1) Ibid. 5. 882* 20, postquam demonstratum est, rerum ma- 
teriam non posse esse unum ex elementis, sio pergitur: ,oU uiv ovd" 
GÀÀlo vt zt& Q& r&UTG, oioY ué£GOY ti &£Qoc xal vdarog 5 &£goc 
x«l mvgog, &époc uày nayvregoy xcl zogoc, 1v dà AezrOTEQoy" Éoreu 
y&o &4g xcà nUg Pxeivo uev! Éyayriotqvog &ÀÀ& Gr£Qroig T0 Érepoy Tav 
üyayt(eoy: dai! oüx 8ydéyerei uoyoUaSo: 2xeivo ovdénore, a zteg quoí 
TiV6g TÓ Gzt&iQov xal ro negiéyoy." Hic locus, quo antea iam 
usi sumus (p. 53, not. 1), propter nimiam orationis brevitatem adeo im- 
peditus est, ut accuratius videatur explicandus esse. Primum par- 
tieula 'olo»' hoc loco explicandi vim habet, id quod versione signi- 
ficavimus, postea autem accuratius ostendemus. Deinde in verbis 
'üégoc uiv nayvtsgov xcl zvgoc, rÀv dà AemrOrtQov rà Ób signi 
ficat Üderoc xoà &épocs. Namque quod medium est inter aquam et 
aerem aut inter aerem et ignem, semper quidem densius est igne, 
potest autem aere quoque densius esse, tum, si est medium inter 
aerem et aquam; et semper quidem subtilius est aqua, potest autem 
&ere quoque subtilius esse, tum, si inter aerem et ignem medium 


67 


Postremo Aristoteles duo illa physicorum genera me- 


est. Magis autem ambigua sunt verba: '&ozee yep «5o xol zo 
Axsivo utr! Pyavnuorgroc. Ipsam generalem verborum sententiam 
patet eam esse, quam proposuimus. Quod enim inter duo elementa 
medium est, id, si in alterumutrum mutatur, necessario qualitatem 
accipit suae ipsius qualitati contrariam, est igitur hoc elementum, 
in quod transiit, uer! &yavriOrgr0c, sive, ut accuratius dicam, trà 
nororqrog rj écvtoU nourri dyavríac. Inde autem sequitur, ut, cum 
in utrumque elementum mutetur, in utroque habeat qualitatem suae 
ipsius qualitati contrariam; atque cum elementorum illorum quali- 
tates ipsae inter se contrariae sint, veluti frigiditas in aqua et ca- 
lor in aere, sequitur, ut ipsius illius medii qualitas per se non 
consistere possit nisi in utriusque illarum qualitatum privatione 
vel in utriusque 'ezoqaoct. oregyrixz (Metaph. X, 5. 1056 a 17 et 
28). Sed id quaeritur, num verba '£o1e4 y&o &3o xal zo éx&ivo xrÀ.' 
ita intellegenda sint, ut sint altera bina elementa, inter quae illa 
natura media dicatur, ut igitur in hisce binis illa res tamquam in 
exemplo ostendatur, alteris binis, aqua et aere, omissis, an ita, ut 
sint utrorumque binorum altera membra (namque medii inter 
aquam et aerem et medii inter aerem et ignem aer et ignis sunt 
altera membra, ea, quae subtilitate praestant) ut igitur in his so- 
lum membris tamquam exemplis res ostendatur, alteris densioribus 
membris omissis. Quamvis priore explicandi ratione sententia, quam 
Aristoteles hisce verbis probaturus est, maxime fiat perspicua, ego 
tamen posteriorem solam veram esse puto. Primum enim haec 
80la plane convenit cum verbis praecedentibus, quippe quibus pariter 
utrorumque binorum altera membra, ab una parte aer et ignis, ab 
altera aqua et aer, coniungantur; deinde, ut in priore explicatione 
altera bina elementa, sic in hac posteriore altera utrorumque bi- 
norum elementorum membra facili opere ea, quae ih alteris membris 
monstrantur, adhibentur; denique, quod omnium gravissimum est et 
totam quaestionem videtur absolvere, pronomen '?xeiyo non potest 
referri, nisi ad praecedens vocabulum 'uécov tt, quod unum simul 
medium inter aquam et aerem et medium inter aerem et ignem com- 
pleetitur, et ad ' rà nege r& aioyti«', quod continuo notione naturae 
illius mediae, atque mediae quidem inter aquam et aerem vel inter 
aerem et ignem, definitur. Haec loci explicatio, quem in nostra 
quaestione habeat usum, postea apparebit. 
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morat et refellit in tertio Physicorum libro, eo loco. quo 
de infiniti notione disputat. Primum enim veteres de 
infinito opiniones recensens, postquam eos memoravit, qui 
ipsam infinitatem tamquam rem sine ulla re subiecta per 
se constantem in principiis ponerent, his opponit phys 
eorum doctrinas, dicens, physicos omnes infinitati subicere 
aliam quandam naturam, quae sit infinita, atque quidem 
aut unum ex elementis, veluti aquam aut aerem, aut na- 
turam inter haec mediam (vó usrabo vobrew)!. Tum 
posteriore eiusdem disputationis parte, qua ostendit, nullum 
corpus, nec compositum nee simplex, posse infinitum esse, 
eorum, qui simplex ponant eorpus, rursus duo distinguit 
genera, eos, qui eorpus ab elementis diversum (70 
7taQ& Trà OrOLyeio), et eos, qui unum ex elementis ponant?). 
Atque hoe loco adfert etiam rationem, qua commoti quidam 
philosophi id, quod infinitum sit, non unum ex elementis 
sed corpus quoddam ab elementis diversum esse ve 
lint, eam, quod, cum elementorum qualitates inter se con- 
trariae sint, si unum ex elementis poneretur esse infinitum, 
id ipsa sua infinitate reliquorum elementorum ortum impe- 
diturum esset?) Qua ratione indieata eontinuo ostendit, 


1) Phys. III, 4. 2034 16: ,,o0f Jà zegl qwosoc &avrec «& vno 
rt£eciv érfgev vuy& quoi rg &ne(op roy Aeyouéyov Grotyeuy, oiv 
U0wQ 7 ca, 7] ró uero£U rovro». Verborum ratio grammatica ea 
est, ut inter se opponantur 'rlg qoi rà» Aey. Orotytímy' et 'ró 
pereo, Particula oiov rursus explicandi vim habet, ut patet e loco 
2054 25. : 

2) Ibid. c. 6. 204b 22; ,&4À& uv ob08 fy xci &zàioUy tym P 
déytere: TÓ Gmt(Qov GOu«, ovre Og. AÉyova( wtvec 1TÓ z«g& r& or0r 
qtia, dE ov 1aUta ysyvaoww, ov9? énAde.^ Verba 'ov9? áziog , ut e 
sequenti disputatione apparet, significant 'nec in universum ulla alia 
ratione', id est, ^nec ratione elementorum' corpus infinitum potest 
simplex esse. Totus locus in alia caussa accuratius considerabitur. 

3) Ibid. 204^ 24 continuo post verba proxime laudata: o! 
y&o tiec, 0? zoUro zton 0: T0 (r&igoy, &AJ ovx &£ge | Udcp, à u) 
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tale quoddam corpus sensile ab elementis diver- 
8üum omnino non posse esse, ea hoe loco ratione utens, 
quod, cum omnia, e quo principio oriantur, in id etiam re- 
solvantur, corpus autem illud sensile esse credatur, si tale 
quoddam corpus esset, apparere sensibus deberet!) His 
de corpore ab elementis diverso interiectis, de simplicibus 
eorporibus in universum ostendit, nullum corpus simplex, 
nec ullum ex elementis nee illud corpus ab elementis 
diversum posse prineipium esse omnibus rebus subiectum, 
propterea quod rerum generatio in qualitatum contrariarum 
vicissitudine consistat; quo argumento eum etiam in altero 
de Generatione et Corruptione libro, atque paullo enuclea- 
tius quidem, uti vidimus?) Denique ad propositum re- 


t&Àle qO&(onrot )zó roU &z&(gov «vrtÀyv' Éyovou yàg zgóc ine 
&yayiíuciy, oioy ó uiy &5o Wvyoos, tó dà Udwg oygoy, ró dé nio 9co- 
uoy* ay el qv fy &üztrgoy, Eqoagro 7órg r«AÀ«  yUy 0à Éregoy elvat 
qaciy 8E ov rate (rà oroyéia)." 
. ]) Ibid. v. 29: ,,&jvv«rov d' &ivei ro(oUroV, oUy Ori c7retQOV, 
«. . GÀÀ' ori ovx Éari rorovroy au & ela ónrOv zrag& r& oroiyeian 
xelovuptva' &Guayta yàg PE ov Bot[, xoà diclverat elg toUro, DarE Tv 
&y lyreU9a zr «g& &éoc xci zo xci yüy xolUdog: qatyeros d? ovdéy." 
2) Ibid. v. 96: ,o008 05 zUo ov0! &AÀo ti rOYV Groiye(oy ovdày 
(vteigoy. dyÓ£yerea. eot. OÀng yàg . . . . &dvyaroy 10 z&y, x&v v ne- 
ntgeGuéyoy, 5j eiyou vj yí(veaSot Ey zi avrQOY ... . .. ó óà avrOg ào- 
yog x«l Ézi roU éyós, oiov rro:0U00t z«Q& Tr& Grotyti« of quoixof. 
"&yr« y&p uerafaAAe P5 Pyayr(ov cie Pyavrtíoy, oiov 3x S6guoU clc 
Vvyoov.^ Argumenti nimis breviter indicati, de quo scite disputat 
Simplicius (p. 111, b part. sup.), haec videtur esse ratio: Rerum ge- 
neratio in sola qualitatum contrariarum vicissitudine consistit. Id- 
circo si unum ex elementis, veluti aquam, ponimus esse principium 
rebus subiectum, ex hoc elemento aut nullum aliud elementum ori- 
tur, propterea quod qualitatem suae ipsius qualitati contrariam, 
veluti aeris, non potest recipere, aut, si recipit, non iam per se est 
aqua, sed pari iure aer dici potest, vel nihil aliud est nisi materia 
utriusque elementi qualitatibus subiecta. Quodsi autem corpus illud 
ab elementis diversum ponitur rebus subiectum esse, ex hoc pro- 
pterea nullum aliud elementum oriri potest, quod, ut eius &uctores 
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versus subtili ratiocinatione generaliter demonstrat, nullum 
omnino esse posse corpus sensile, quod sit infinitum; atque 
in hae demonstratione, quam accuratius exponere huius 
loci non est, pariter duo illa physicorum genera memorat 
dicens, id unum corpus, quod infinitum sit, a nullo physi- 
eorum ignem poni aut terram, sed solum aut aquam et aerem, 
aut corpus inter haec medium (ro uécov avcà»)!). 
Ex hiscelocis in praesentia haec sumimus, de aliis po- 
8tea dieturi: Aristoteles in numero eorum, qui unum omnium 
rerum principium atque id quidem corporeum ponant, quod 
omnibus rebus subiectum sit easque ipsum ex sese generet, 
quosdam refert philosophos, qui illud unum principium cor- 
poreum non unum ex elementis esse velint, sed naturam 
quandam ab elementis diversam haeceque ipsa ex sese ge 
nerantem. Hanc naturam comparat quidem maxime cum 
materia, sed simul etiam accuratissime ab ea distinguit. 
Namque pluribus locis eam aperte appellat corpus et ac- 
euratius etiam corpus sensile et corpus per se con- 
stans (cOua ocig31t0rv xai, yoQ.orov»), et omnibus locis eos, 
qui hane naturam unum omnium verum principium esse 
velint, ita coniungit cum iis, qui unum ex elementis, aquam 
aut aerem aut ignem ponant, ut haee duo dieat genera 
eorum, qüi unum rerum principium atque id quidem eor- 
poreum statuant: ut ipso disputationis initio diximus. Ad 
hane vero signifieandam naturam diversis utitur vocabulis; 
tum enim simplieiter dicit Fregó» «& vov ovouxeicy  *), vel 


volunt, sua ipsius qualitate nulli elementorum qualitati contrarium 
est et hanc ob caussam non ex sua qualitate in qualitatem cuius 
quam elementi transit, sed necessario omni qualitatum vicissitudine 
caret. 

l1) Ibid. 205* 26: ,xel di& rovr! oUdtl; rO Ev x«l &ünz&oy» nw 
&noíggev ovó0? y5zv zày qvoioloyoy, &ÀJ 7 vOcg *) &£oa, 7 r0 uéaoY 
C Ur G y." 

2) Phys. I, 6. 189b 5. III, 6. 204b 29; Vid. p. 64 not. 2& 
p. 68 not. 3. 
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«i sagaà và cvouyeia !) vel coniunetim *GAÀo zu zaga «à 
Gzoucia ?), tum aceuratius * uevabv " vel 'géoov «^ inter 
duo elementa, quod densius ajtero, altero autem subtilius 
sit, atque rursus usvató sive uéco» tum inter aerem et 
ignem, tribus locis?), tum inter aerem et aquam, quin- 
quiens*), tum uno loco ratione disiunctiva inter aquam 
et aerem aut inter aerem etignem), denique uno loco 
etiam. inter aquam et ignem?*). 

Iam igitur quaerendum est, quem philosophorum Ari- 
Stoteles intellegat eum, qui naturam illam ab elementis . 
diversam unum omnium rerum principium statuat. Quae 
quidem quaestio perdiffieilis et impedita est, propterea 
quod Aristoteles sententiae auctorem aut omnino non in- 
dieat aut non ita indicat, ut statim primum. intuenti appa- 
reat, interpretes autem partim inter se dissentiunt, et unus 
etiam, Simplicius, qui omnium gravissimus est, a semet ipse 
dissentire putatur. Quamobrem, ut quaestio solvatur, si 
modo solvi potest, multipliei ac varia opus erit disputa- . 
tione, minus iucunda quam necessaria. In ipso enim Ari- 
atotele multi loci diligenter inter se comparandi erunt et 
aliqui loci obsceuriores, qui prae ceteris graves sunt, ita 
interpretandi, ut etiam minuta quaedam subtilitas gramma- 
tiea adhibeatur. Quod autem ad interpretes attinet, non so- 


1) Phys. III, 5. 204* 22; 82; 84; vid. p. 68 not. 2 et p. 69 
not. 1] et 2; Gen. Corr. Il, 1. 829* 8; vid. p. 65.not. 1. 

2) Gen. Corr. II, 5. 3825 20; vid. p. 66 not. 1. 

8) Phys. I, 4. 18753 12; vid. p. 61 not. 1; Metaph. l1, 7. 
988* 80; vid. p. 68 not. 2; Gen. Corr. II, 1. 828^ 84; vid. p. 64 
not. 3. 


4) Phys. III, 4. 208* 16; 5, 2055 27; vid. p. 68 not. l et 
P. 70 not. 1; Metaph. I, 8. 9893 14; vid. p. 62 not 2; Coel. III, 5. 
303b 10 et 18; vid. p. 62 not. 8 et p. 683 not. 1. 


5) Gen. Corr. II, 5. 382* 20; vid. p. 66 not. 1. 
6) Phys. I, 6. 189^ 1; vid. p. 64 not. 2, 
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lum omnia omniuina testimonia adferenda sunt, verum etiam, 
eum non omnes inter se consentiant, de eorum auctoritate 
et fontibus disserendum erit, et si forte aliquis a semet 
ipse dissentire videbitur, huius rursus singuli loci inter se 
comparandi erunt et partim etiam subtilitate grammatiea 
interpretandi. A qua autem re disputatio debeat incipere, 
non potest dubium esse. Quaerimus enim, quem philoso- 
phorum Aristoteles intellegi velit eum, qui illam naturam 
ab elementis diversam rerum principium dieat. lam vero 
Aristotelem ad significandam illam naturam pluribus uti 
vidimus vocabulis; itaque primum certe quaerendum est, 
utrum omnia haec vocabula unam eandemque rem an di 
versas res significent, utrum igitur ad eandem eiusdem an 
ad diversas diversorum philosophorum doetrinas pertineant. 
Àb hac igitur quaestione ordiundum est. 

4. Cum igitur quaeratur, utrum illa vocabula unam 
eandemque rem an diversas res significent, haec quaestio 
- rursus bipartita est. Primum enim quaeritur, num illa vo- 
eabula naturalibus suis signifieationibus ea inter se utan- 
tur ratione, ut possint eandem rem significare, deinde, num 
revera Aristoteles eandem rem iis significari voluerit. Qua- 
rum quidem quaestionum ea, quam priore loco posuimus, 
omnino adfirmanda est. 

Etenim vocabula '8vrsoóv vi vOv ovousio»? et 'vi 
7taQd và Gvouycia et ' uecalo vt Ovot» acovycic» ^ ita inter 
se habent, ut generaliores notiones ad specialiores. Voca- 
bulum omnium generalissimum est 'fregóv vi vo» otot- 
xev. Cum enim '«0 frego»y' et *vó va)vrÓ? contraria 
sint, quaevis res cum quavis re comparata fveoó» v. est, 
nisi hae res plane idem atque unum (rzavro xoi €»), sed 
aliquo modo plura sunt!) Est autem, ut quam brevissimis 


1) Metaph. X, 8. 10545 14: ,,xeà zo uày GÀÀo &vrxeiévos xe 
TÓ t&UrO, Ó10 z&y zgóg &nay 7| ravtO 7 GÀÀo . Et v. 17: ,r0 uy 
oUy Ér&goy 7] ravtO dià roUrO ztüY zmtQÓg nüy Aéyercu, 00a AÉyeres Ev 
xol oy." 
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Aristotelis sententiam adumbremus, quadruplex diversitatis 
ratio; eae enim res, quae aliquo modo plures ideoque di- 
versae sunt, aut et genere (atque idcirco etiam specie) 
et numero sive subiecto!) aut in eodem versantes ge- 
nere specie solum et numero, aut eodem et genere et specie 
utentes numero solum, aut denique eodem subiecto utentes 
ideoque numero eaedem notione solum diversae sunt. Haec 
quarta diversitatis ratio — namque tres priores per se pa- 
tent — intercedit primum inter diversas eiusdem rei qua- 
litates, veluti in aqua inter liquiditatem et frigiditatem, quae 
in eadem materia inhaerentes ipsamque aquae formam 
constituentes ipso genere diversae sunt, deinde in eadem 
re inter ipsam naturam subiectam et ea, quae huie inhae- 
rent, veluti inter rei alicuius materiam et formam materiae 
insitam, et inter oculum et insitam ei vim videndi?) Hinc 
iam quodammodo prospiei potest, qua ratione illa natura 
ab elementis diversa ab hisce dicatur esse diversa. Etenim 
secunda et tertia ratione ab iis diversa esse non potest; 
nam si specie solum et numero ab iis esset diversa, ipsa 
quinta quaedam esset elementorum species in eodem atque 
illa versans genere; quodsi autem numero solum neque 
vero specie ab iis diversa esset, ipsius et quattuor elemen- 
torum una eademque species sive forma esset ipsaque et 
reliqua elementa ita inter se haberent ut eiusdem speciei 
res singulares. Itaque ab iis non nisi aut prima aut 
quaría ratione potest diversa esse. Si quarta ratione di- 


l1) Dixi 'et genere et numero' et rursus 'et specie et numero, 
quoniam, ut deinceps patebit, res possunt diversae esse genere, 
quae sunt numero eaedem. 

2) Haec fere sunt, quae ab Aristotele Metaph. V, 9 et 10 de 
modis.diversitatis disputantur, de quibus accuratius dicere non est hu- 
ius loci. Quarti diversitatis modi exempla inveniuntur Phys. I, 7. 
190b sq.; 9. 1925 3; VIII, 8. 268"* 12; Gen. Corr. I, 3. 3195 2 sq.; 5. 
320b 12: 7. 824^ 6; 8. 326b 6; An. III, 4275 2 sq.; 7. 491^ 18, alis. 
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versa est, nihil est nisi materia pariter omnium elemen- 
torum qualitatibus eontrariis subiecta, si prima, est sub- 
Stantia tota sua natura ab elementis diversa et numero 
ab iis separata. Utra diversitatis: ratio intellegenda sit, 
fortasse e reliquis vocabulis cognosci poterit. 

Iam zó zegá vi ipsum quoque est fzego» vivog, sed 
notio eius minus late patet. Etenim praepositio zega- na- 
turali sua significatione talem significat duarum rerum di- 
versitatem, quae in separatione quadam consistit; et id- 
eircó ea res dicitur *zraega 14, quae ab alia quadam re 
ita diversa est, ut ab ea aliquo modo separata sit. Iam 
proprie quidem praepositione zrega ea significatur diver- 
gitas, quae in locorum separatione cernitur, sed 'zagá v4 
non solum id dicitur, quod ab alia quadam re loco, verum 
etiam, ut mox apparebit, id, quod ab alia re sua ipsius vi 
ac notione separatum est hancque ob caussam, etiamsi ab 
eanon est loco separata, tamen loco separari potest. Quare, 
ut vocabuli significationem una notione comprehendam, 
eam generaliter sic definio: *zag& zv." ea dicitur res, 
quae ab alia re ita diversa est, ut ipsa per se eam 
nec eontineat nee ea contineatur; quae enim res ab 
alia hoc modo diversa est, ab ea aut aetu separata esí 
aut certe ab ea potest separari. Quam significationem ut 
appareat eam etiam esse, qua ab Aristotele vocabulum ad- 
hibeatur, hoc loco pauca quaedam sufficiunt, quae prae ce- 
teris perspicua sunt maximeque ipsam rem continent; quae 
paullo post pluribus locis singulis firmabuntur. Itaque Ari 
Btoteles ipse locis, ubi aceurate loquendum est, vocabulum 
'zoaoé vu vocabulo *yoguotóv' explicat, veluti in Meta- 
physicis ait, * vv Goyrv dei xoi vr aizíav elvat sad va 
z9uyuata ...xai óovac9o, elvou yc gu.Couévgv avra.) 
Et Philoponus Aristotelis verba, vó x«90Aov non esse * sop 
và xctà uégoc', ita explicat ut dieat, c0 xaSóAov esse qui- 


]) Metaph. III, 3. 9995 17. 
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dem $r&gov» và» xovraà uégog, neque vero ycQi0v0v av- 
t» !). Luculentissime autem, quae in Aristotelis mente 
vocabuli significatio sit, inde apparet, quod notionis ne- 
gantis ab aienti differentiam ita definit, ut notionem ne- 
gantem significare dicat id, quod sit ' zega vo à» v5 aso- 
q€05,', hoe est, quod ab eo, quod notione aienti conti- 
neatur, separatum sit; veluti, ut hoc exemplo utar, non — 
album vel zo u?7 Asvxóv signifieat id, quod est zegc vo 
Aevxo», hoc est id, quod ab albo separatum est?*). Facile 


— 


1) Philop. ad Anal. post. I, 24. 85b 18: ,,.. &h xe) $reogo» ion 
TOV utQuxQY (r0 xoS01ov) x«l Kor! mig u(ía quoi opuouévn, Érépa 
oUg« Try xc1& uéooc, AX oUy oU ycQiari)v Unor(9evret (lege 07 0- 
9éréov) eiyor xal àxzóg rÀv utgixy «vrzy xa? avri oqeardoay, 
CÀÀ' ever ubv érégav rjj oUG(q x«l rÓ Àloyg, rQ uévrou Unoxtu£vo 
ovy éréoey elyet ry utoixay " 

2) Metaph. IV, 2. 1004s 18, ubi negatio distinguitur & priva- 
tioné, ipsa negatio (intellegitur autem notio negans), sic definitur: 
»Er9a (8 rj &noqdou) uiy ovy rg £i 9j dieqogà& ngoasar, «ga 
ro Py vj &zoq&aei* &zovaíe yàg 7) ànoq«oig exeíyov Paríy'*. — 
De loci sententia, quam, opinor, hucusque nemo plane intellexit, haec 
videntur addenda esse. Primum in verbis 'rg é»i y d. z.' *vo &y' 
per se patet esse notionem aientem; unaquaeque enim notio signi- 
ficat aliquid unum, id est, significat ' r, quod ipsum per se est *£v z'. 
Deinde 'zó à» &zoq&oe est id, quod notione neganti negatur, id autem 
est ipsum illud *£»' sive notio aiens. Tum, id quod ad loci sententiam 
gravissimum est, in '7 dt«qopg& zgoatati zt «g& ro ày àztoqooev, naga 
T0 ly &zoqaott! est adpositio ad Jieqopé, qua id ipsum, in quo dif- 
ferentia posita Sit, significatur; namque hoo ipsum, 'ró &vo: zraQ& ro 
lv ánoq&ati' sive 'separatum esse ab eo, quod notione aienti contine- 
tur', notionis negantis ab aienti differentia est. Denique videndum 
est, quid sibi velint verba ' rà é»i 5j 9. zrooatoriv' ; quae res etsi ad 
nostram quaestionem non necessario pertinet, tamen sine ea Aristo- 
telis locus non potest intellegi. Cognoscitur autem e comparatione 
notionis negantis et privantis, quarum differentia hoc ipso loco ab 
Aristotele subtiliter indicatur. Sit ex. gr. notio aiens 'videns', 
huic opposita notio negans 'non — videns' et privans 'caecum'. 
lam notio negans et privans eo consentiunt, quod utraque significat 
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autem patet, id, quod notione neganti continetur, ab eo, 
quod continetur aienti, et ita posse separatum esse, ut loco 


aliquid, quidquid id est, in quo visus absentia sive a visu separatio 
cernatur, si modo absentia et separatio cerni potest. Cf. Metaph. 
IV, 6. 1011^ 19. Qua autem ratione ab Aristotele differre dicantur, 
hoc modo patet. Quavis notione aienti et neganti Aristotelis sen- 
lentia et ipsa rei veritate, quaecunque sunt, in duo maxima divi 
duntur genera, quorum altero continentur ea, in qnibus notio aiens, 
id est, si nostro exemplo utimur, facultas videndi, altero omnia re- 
liqua, in quibus notio negans, id est, visus absentia sive a visu 
separatio cernitur. lam vero in his alteris, si solum ea ratione 
considerantur, quatenus continentur notione neganti, nihil est, quod 
sit aiens ideoque nihil, quo unum aliquid &c definitum fiant; et 
ideirco et omnia possunt esse praeter illud alterum genus notione 
aienti definitum, et possunt nihil esse; quam ob caussam vocabu- 
lum velut non — videns ab Aristotele vocatur ovou« &óourov. Con- 
Sectaneum est, ut mens notionem negantem cogitans, si per se s0- 
lam cogitet, non cogitet definitum quoddam subiectum, in quo haec 
notio cernatur, sed infinito modo aliquid tale cogitet, quod sepa 
ratum sit & notione aienti, id est in nostro exemplo, quod se- 
paratum sit a visu. Atque hinc patet, notionis negantis ab aienti 
differentiam, quae in separatione ab aienti sive in aientis 
absentia posita est, non cum notione definiti cuiusdam subiecti, in 
quo insit, coniunctam esse, sed et cogitatione et oratione semper 
adiungi ad notionem aientem et hac sola quasi fulciri, siquidem eas 
nihil cogitatur nec oratione significatur nisi ab aienti separatio 
sive aientis absentia. Aliter se habet in notione privanti; namque 
notio privans, velut 'caecum', ipsa quoque significat quidem notionis 
aientis absentiam sive ab ea separationem, sed simul con- 
tinet notionem definiti cuiusdam subiecti, ad quod solum illa 
aientis absentia pertineat, velut notio caeci continet notionem oculi, 
in quo solo cernatur. Quare Aristoteles nostro loco, (1004 * 15) ait 
»!y dà aregs]a s. xal ónoxtu£yn Tig qoic y(yereu, xa9?. mc A£ycrai fi 
gréponoig", et IV, 6. 1011b 19: ,ovgíeg di aréogoig &zoquat; dan 
&mó riwvog douguÉyov yévov;". (Intellege: oréogo:g dé Bor» ovoím 
a«z0qQ«0ic; ovaíc h. 1l. idem est atque notio aiens). Itaque notionis 
negantis et privantis differentia haec est: notionis negantis ab aienti 
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ab eo separatum sit, et ita, ut non loco quidem, sed 
famen tota sua notione ab illo separatum sit et idcirco 
possit certe loco quoque separari!) Utroque autem modo 
ab illo ita diversum est, ut per se suaque ipsius natura 
nec contineat illud nec illo contineatur; namque 8i per se 
illud eontineret, de ipso notio aiens, si ipsum per se illo 
eontineretur, de illo notio negans praedicanda esset. 


Cum igitur haee generalis vocabuli significatio sit, per 
se patet, id duplici ratione posse adhiberi. Primum enim 
atque usu longe frequentissimo ab Aristotele id dicitur 
"apa «vL Pregov, quod ab alia quadem re numero sive 
subiecto, id est quod ab alia quadam re ita diversum est, 
ut ab ea loco separatum sit. Hac vocabuli significatione 
caussam moventem dicit esse oportere 'zraga và zgaypuota, 
0» doyj'*), et primam caussam moventem sive summam 


differentia, quoniam negans notio non continet notionem definiti 
subiecti, ad solam notionem aientem adiungitur, privans autem in 
*definito quodam subiecto cernitur. 

Ut Aristoteles, it& etiam Theophrastus notionem negantem 
definit 'ró z«g& ró 2v &zoq«os', id quod inde patet quod, ut Sim- 
plicius refert (Phys. 25 a, ante m.) rationem, qua Parmenides omnia 
unum esse demonstraverit, sic proponit: ,,70 z&g& ró Ov» oux 0», 
10 ovx OY unÓÉv, f» aoc rO ov." Similia sunt, quae a Simplicio 
eodem loco referuntur, Eudemi et Porphyrii verba. 

l) Si, ut rem exemplo ostendam, consideramus rem albam, 
velut nivem, in bac una re duo coniuncta sunt, materia subiecta 
et ipsa albedo. lam vero haec materia, si per se sola speotatur, 
quoniam sua ipsius natura non continet albedinem, est non — album 
(uà Àevxóv, ut materia in universum est n3 ov), est igitur aliquid 
"«0& r0 Atvuxov, Verum in nive materia, quae notione neganti non 
— albi significatur, &b &lbedine non loco quidem, sed tamen tota 
sua notione separata est et hanc ob caussam loco quoque separari 
potest. Similiter &lbedo per se est non — materia vel aliquid z«g« 
"'j" tÀpy, quamquam in nive non loco & materia separata est. 


2) Metaph. II, 8. 999* 17. Vid. supra p. 74 not. 1. 
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mentem divinam esse 'zog' fxacrov'!); hac significatione 
Platonis de ideis doctrinam, quippe quas is esse velit na- 
turas seorsum a rebus singularibus per se constantes, ita 
Significat, ut Platonis sententia vd etóg dicat esse roga 
và zoéyuara! vel *zaoG và oic95c&^, hancque eius sen- 
tentiam ita refellit, ut «à stóy demonstret non posse esse 
aliquid, quod sit zegd va zro&yuova ^ ?); hac denique signi- 
fieatione dieit, id quod cum illa de ideis opinione arcte 
eoniunetum est, v0 yévog non esse 'zragd vov yévovg eiÓm 
nec z& ei0m 'zaga v& xo9' Éxacvoa' 5), et rursus ta z:dJ1 
non es8e '7te9G vag ovoíoag *). Deinde eorum etiam utrum- 
que dieitur zrag& v0 Fregov, quorum alterum ab altero, licet 
ab eo non separatum sit loco, tamen sua ipsius natura ita 
diversum est, ut nee contineat alterum nec eo contineatur, 
utque nec efficiat nec ab eo efficiatur; id quod tum evenit, 
si ipso genere ipsisque principiis diversa sunt, ita ut al 
terum ad alterum extrinsecus solum et alia caussa movente 
accedere atque idcirco etiam rursus ab eo manenti sepa- 
rari possit. Hae vocabuli significatione Aristoteles utitur, 


—— áÁ 


1) Phys. VIII, 6. 2592 8: ,4A4! oUdiv qrrov Fore r0 0 nepitye, 
xol TOUTO neg) fx« a 10v, 0 Porow elrtoy . . . tj; OvyeyoUc uera folic." 

2) Longum est, innumeros locos huc pertinentes singillatim 
adferre; quare in paucis maxime ipsam rem continentibus acquies- 
cam. Cf. igitur Metaph. I, 6; 987^ 7; 27; 29; 9. 990^ 6; 9915 1; III, l. 
$9655 14; 2. 997* 84 sq.; 8. 999^ 6 sq.; 4. 9992 82 sq.; 6. 10025 22; 
VI, 14; 15. 10405 8 sq.; 16. 1040* 26. Quorum locorum tres postremi 
propterea maxime eam, de qua nunc agimus, vocabuli zreoe ti sig: 
nificationem patefaciunt, quod, cum Metaph. VII, 14 et, 16 Platonis 
ideae dicantur o/eíe ywporiora(, c. 16 promiscue dicuntur tum 
xo0i0Tal rOV xad? Ex«ata tum zag& r& xc9* Éxeota. 

8) De hac quoque sententia sufficit hos paucos attulisse locos: 
Metaph. VII, 18, maxime 10885 84; 10. 1085b 27; An.II, 8. 414 21; 
IIT, 8. 402^ 18. 

4) Cf. prae ceteris Metaph. XIII, 2. 10775 4; Phys. III, |. 
2005 82; in. universum Metaph.. VM, 1. 10285 18 sq. 
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eum dieit vo 04o» esse aliquid ' zagd z& uógia  !) et homi- 
nem non esse 'animal et bipes" seorsum et tamquam ele- 
menta sumpta, sed in eo oportere esse aliquid, quod sit 
"sega «avra, ipsam hominis essentiam sive formam?) 
Quibus locis ne in errorem ducamur, reputandum est, Ari- 
stotelem non dicere, ipsam totius naturam (vo 04ov) esse 
aliquid zega vo 0A0v zQ&ypuo Sive ipsam rem totam, 
et hominis formam esse aliquid za' a9v0» có» a»3Qc- 
7:0», verum in re tota ipsam totius naturam esse aliquid 
"God vG uogia per se sumpta, et in homine hominis 
formam esse aliquid aga vo 6gov xai Óízt ov», elemen- 
torum modo seorsum sumpta. Idque rectissime dicit. Nam- 
que ipsa tota re continetur etiam totius natura, partibus 
vero seorsum sumptis non continetur, sed hisce aliunde 
ingignitur aut arte aut natura aut casu et hane ob caussam 
ab ipsis manentibus rursus separari potest?); pariterque 
homine ipso continetur hominis forma, ilis autem hominis 
partibus per se solis non continetur, sed in iis non inest 
nisi effectu principii generantis*) Eadem vocabuli signi- 


1) Metaph. VIII, 6. 10455 8: ,,r&vrow» yàp, 00a nit(o ufom 
Ey& xe uy) otv oioy ocgóc 10 züy, &AM Kati vc r0 0Àov zagá 1& 
pogie, Éori vi elrioy (roi Ey eyed). 

2) Metaph. VIII, 8. 1048» 10: ,oU0à dy O «&v9ownmóc ban Tó 
(gor x«l dénovr, &Alx vt dei eva O zag& rav Lore, ei va09) bàn, 
ovre dà Groiyeloy ovr! ix aroryelov, &AX 9) ovoíe. | 

3) Metaph. VIIL, 9. 1048b 7: ,o0 y&o Par 7 ovv9soig xci 7 
uihe 8x vovre v, ov don» 9 cUv9ecig xol s uitic.^ De tota sen- 
tentia: cf. Metaph. VII, 17. 1041s 11 sq. Hinc solvitur etiam illa 
'dmooíe", quam Arist. Phys. I, 2. 1855 11 proponit hisce verbis: 
,uottpoy Ey 7 zÀ&(e) r0 uépog xal r0 OÀoy." Cf. ibid. v. 32—84. 

4) Metaph. VIII, 6. 1046s 80. — Est autem aliquis Aristotelis 
locus, quo videri possit ipsum hominem dicere aliquid esse ze 
r& u£or, quamquam per se ipse partes continet ab iisqué non po- 
test separari, et idcireo notione solum ab iis diversus est. Namque 
Metaph. XIII, 7. 10823 15 ait: ,£ri ró &vew zag& r&g dvo uortómc 
rj» dedd« qeu mwà ... mg PDvdégtte:; 5 yüg utBdien Surfoov 
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fieatio cernitur, eum Aristoteles, de sensuum perceptionibus 
agens, ipsum sensum contendit non in patiendo solum, id 
est, in quadam commutatione pulsu externo effecta consi- 
Stere. sed 'z:egd vÓ zr&oyeu»" esse aliquid ipsum 0 aio- 
9avecJat!), propterea scilicet, quod ipsa sentiendi vis: fa- 
eultate patiendi, quae eorporis propria sit, non contineatur, 
sed ad eam a principio omnino diverso, ab anima accedat; 
et cum quaerit, utrum ea, quae animo insita sit, vis movendi 
peculiaris quaedam animi faeultas sit 'zagG ve eiw 9010 
Aéysa 9a, xoi và sigguéva', id est 'z«ga vov oioJnouw xai 


üÁ 

$«rtgov, conto Àtvxóg.&vy9gunocg xm«g& ÀAtvuxÓv xal &vOgonor 
uErTÉy&L y&Q rovrwY' 7] Orey 7 O«rÉpou Odcrtgoy diequoge rro, GOzEQ Ó 
&v9ouzoc z«o& (gov x«l dí(zovy.^ De quo loco, qui ne ab 
Alexandro quidem recte intellegitur, cum ad nostram quaestionem 
non levis sit, paucis indicabo quid sentiam. Itaque homo albus non 
dicitur esse zzeo& Aeuxóv xcl &y9owmor, e& ratione, quatenus haec 
in ipso coniuncta sunt, sed quatenus seorsum per se sumuntur, 
quatenus igitur album per se non necessario est homo, sed potest 
esse alia quaedam res, ex. gr. nix, et quatenus homo per se non 
necessario est albus, sed potest alio colore uti. Pariter homo non 
dicitur esse z«o& (gov x«l Óínovy ea& ratione, quatenus haec ipsius 
naturam constituunt sed quatenus seorsum per se sumuntur, quatenus 
igitur animal per se non necessario est bipes sed potest alia etiam 
differentia uti, et bipes non necessario est in animali, sed potest 
eiiam in alia re inesse, ex. gr. in sella et mensa. Atque ita solum 
si locus intellegitur, demonstrat id, quod Aristoteles demonstraturus 
est, numerum binarium per se non esse aliquid z«& rg dvo uo 
v«&óc«g. Itaque h. l. Aristoteles non dicit, ipsam quandam rem esse 
aliquid z«g& r& u£gr, quatenus haec in ipsa coniuncta sunt; ab hisce 
enim notione solum diversa est; sed quatenus haec seorsum per 
se sumuntur; a partibus autem ita sumptis etiam loco separata 
est. Ergo h. l zege« r: ea significatione adhibetur, quam priorem 
posuimus. 

1) An. II, 12. 424y 16: ,rí ovy» ior ró ógpác9e nag TO 
Z€4Gxy£ty Tr; 19] TO uiv ócu&GÓc. xal «la9aysadeu ó di ano nc 
Oov rayéoc ola9qnróc yíyeros." 
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vÓV vov», an unum ex hisce sit!) hoc est, utrum ipso 
sensu aut mente contineatur, an sit quaedam animi facultas 
ab illis ipso principio diversa; et eum in disputatione de 
fortuito dicit, non omnia aut semper ac necessario aut ple- 
rumque (dg ézi v0 zt0À2) fieri, Sed 'zrage vabvo esse etiam, 
quod fortuito fiat, quod, licet in eadem re atque illa priora 
evenire possit, & caussa toto genere diversa, a fortuna et 
easu, repetit?); et innumeris aliis locis. 

Possunt autem bae duae vocabuli significationes ad 
unam notionem simplicem reduci. Etenim v0 roga c: 
numeri maxime proprium est. Cum enim numerus constet 
e pluribus singulis, quorum unumquodque unülh a quovis 
alio uno separatum est, unumquodque unum ad reliqua 
singula 8ic se habet, ut sit zagdà vraovo. Quapropter Ari- 
stoteles, postquam enumeravit quattuor rerum primneipia, 
materiam, formam, privationem, caussam efficientem, his 
ita addit quintum, ut dicat, ,,4ér« zago vabcva cg TO 7tQd- 
to» züvcQv» xiuvob» zuvvca^ 9), et postquam egit de quinque 
sensibus, demonstrat, non posse esse * ata Jot éépav zt e. 0a 
tüg mévyre'*); et in universum post plurium singulorum 
enumerationem completum numerum esse vel ineompletum 
ita solet significare, ut non esse vel esse aliquid zrege vo 
eignuéva dieat?) ^ Quare, si non solum ea, quae singillatim 


1) An. III, 9. 4825s 18: ,z«ol rob xivoUyrog . . . Ox&zttÉOV, 710- 
tepoy . . . ldióv rt (uégoc) mag& vr& elwS90to AfyteaSet xal v& 
tlonu£ya, 5j rovroy Éy ri." 

2) Metaph. Vi, 2. 1027* 15: ,7óregov ovdé£y Parry ovr! && ovS? 
ec àn) 10 nolv (num nihil est quod non aut necessario aut plerum- 
que fiat), 7 rovro &durverov: Éarwv Gow« 0 zaQc T«ÜTG& TÓ ÓnortQ? 
huye xcl xe«r& cuuBefnxoc." Cf. ib. v. 25; Phys. II, 6. 196b 18; 
19; 1972 19. 

3) Metaph. XII, 4. 10705 84. 

4) An. III, 1. 424* 22. 

5) Sic ex. gr. An. II, 8. 414b 21 enumeratis explientisque iri- 
bus animae generibus ostendit, non esse animam '7rag& r&c slonuf- 

6 


per se constant, verum etiam ea, quae singillatim nume- 
rantur, numero diversa appellamus, in universum id di- 
cere possumus esse zreQc v. &rcgo»v, quod ab eo numero 
diversum sit. 

Haec exponenda erant, ut, quid intellegendum esset 
v0 ztaod *G Orouyeia, certo iudicio cognosei posset. Cum 
enim paullo ante viderimus, principium illud quod ab Ari- 
stotele refertur ab elementis diversum, quatenus generaliter 
tantum Freogóv v. vv Gvouticov diceretur, et materiam in- 
tellegi posse contrariis elementorum qualitatibus subiectam, 
et substantiam ipso:-numero ab elementis diversam, quae- 
rendum est, hae duae explicandi rationes quomodo se ha- 
beant ad vocabulum ' 0o zao& «à ovowcia'. In qua quae- 
stione protinus apparet, si illud prineipium ponatur esse 
substantia numero ab elementis diversa, hanc substantiam 
per se esse aliquid zega vo ovouwsic, atque ea quidem 
vocabuli signifieatione, quam priorem posuimus. Sed id 
quaeritur, num etiam, si non substantia intellegatur, verum 
materia elementorum qualitatibus subiecta, — dico autem 
materiam per se quavis qualitate carentem, qualem Aristo- 
teles informavit — dici possit esse aliquid zreoc «a ocvot- 
xeic. Atqui hane materiam non posse dici zoege va ovoi- 
xeto, si hoc vocabulum priore illa signifieatione accipitur, 
apertum est. Sed num forte altera significatione potest, 
qua id quoque dicitur z«ga t: ?vego», quod, licet ab hae 
alia re non subiecto separatum sit, tamen ita ab ea diver- 
sum est, ut nec contineat eam nec ea contineatur et idcirco 
etiam à manenti ea separari possit, qua ratione Aristo- 
teles v0 oÀo» dieit esse aliquid zeg& v& uépy et hominis 
essentiam aliquid raga và orouycie sive vy» vAqv!)? Mi- 


»«c'. Phys. III, 1. 201* 1, postquam quattuor motus genera enume- 
ravit, ostendit, 'zzage r& elpmu£ra' non esse aliud etiam motus genus. 
1) Vid. p. 79 et not. 1 et 2. 
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nime vero, ut ego quidem existimo. Ut enim, quemad- 
modum antea docuimus!) in re quadam tota vo óAov 
sive ipsa totius natura est quidem aliquid zegc ve uégrm, 
pariterque in hae re và uégm sunt aliquid zega vo 0o», 
nee vero 7G uégo sunt aliquid zog! avvó v0 ÓÀo» ztgGyua, 
quippe quo contineantur, sic etiam in unoquoque ele- 
mento materia est quidem aliquid zregà t5» uopqr» vel 
cago và évovría, quibus eum materia eoniunetis ipsa ele- 
menta effieiuntur, nec vero est aliquid zeg' av«à vG orot- 
ysia, propterea quod ipsis elementis ita continetur, ut ipsa 
eorum notione contineatur et a manentibus iis omnino 
non possit separari. Ae revera Aristoteles ita de materia 
loquitur, ut eam dieat esse aliquid zrege vr» uoogm»?), ut 
eam dieat ipso genere & forma diversam esse?), ut eam 
dieat &regov vt voíto», quod contrariis rerum qualitatibus, in 
universum formae et privationi, subieetum sit*); sed non 
memini ullius loci, quo eam dicat aliquid zrage v0 zgàyua 
e materia et forma compositum. Itaque illud principium 
ab elementis diversum ita solum ab Aristotele diei potuit 
t0 ztag& và OrO)ytia, Bi esse putavit substantiam numero 
ab elementis diversam, quae quidem substantia, tametsi 
etiam elementorum materia esset, nihilo minus tamen per 
se constaret aut eerte constare posset ab elementis separata. 
Hine autem simul etiam patet, vo zaga và ovowyeta se ha- 
bere ad vo Prsgov v(» ovowysiov ut notionem specialiorem 
ad generaliorem. | 

Denique c0 uevato vel uécov Óvoiv orouyeíow rursus 
ad v0 maga và Orouyeio, Si id substantiam quandam signi- 
ficat, ita se habet, ut eius aliqua species sit. Cum enim 
hoc prineipium inter duo elementa medium ea ratione di- 


1) Vid. 1. 1. 

2) Cf. 1. 1. 

8) Cf. Metaph. V, 28. 1024» 12. 
4) Phys. I, 6. 189* 23; 27; 34 sq. 
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eatur medium, quod altero densius altero autem rarius sit, 
eius ab elementis differentia in diverso densitatis ef rar 
tàtis gradu ponitur. Huius autem differentiae generaliter 
acceptae plures esse possunt modi. Quod enim hae ra- 
tione ab elementis differt, id et ommibus elementis potest 
densius et omnibus rarius et densitate ac raritate inter duo 
elementa medium esse. lam vero quod ipsum per se una 
aliqua harum rationum ab elementis differt, id ab iis ipsa 
sua qualitate sive forma differt, et hanc ob eaussam est 
res quaedam zaga& và orouyeie, Sive substantia seorsum ab 
elementis per se constans. Itaque vO ueva$v Ovoi» Grot 
yc(ow est aliqua species eius, quod generaliore vocabulo 
zGQX TG OvOLyeia dicitur; atque inde simul patet, ro «age 
cà Oroiyeia posse certe idem intellegi atque co uevo£v óvoi» 
OTOLYy6lOLY. 

Itaque nunc iam apparet quod ostendere volebamus, 
tria illa vocabula, 20 Eregov v«dv ovouyeíov, v0 tao 1a 0toi- 
qei«, v0 ueva&b Ovoiv ovouystou posse certe eandem rem signi- 
ficare, posse igitur ad eandem eiusdem philosophi doctrinam 
pertinere. Sed de hoc ipso vocabulo ' ro ueroiv' dubitari 
etiam potest, utrum unam eandemque rem significet an nomen 
generis sit ad plures pertinens species. Namque Aristoteles 
iis locis, quibus principium inter duo elementa medium me- 
morat, id medium dicit tum inter aquam et aerem, tum inter 
aerem et ignem, tum etiam inter aquam et ignem, idque 
ita quidem, ut, si unum locum exceperis!), unoquoque loco 
e tribus his modis unum tantum indicet, quasi is solus sit, 
aliorum ne levissima quidem signifieatione addita. Quod 
autem medium est inter aquam et aerem, id ipsa süa na- 
tura differt ab eo, quod inter aerem et ignem vel inter 
aquam et ignem medium est. Quare haec tria vocabula 
per se quidem non unam eandemque rem significare videntur 


1) Gen. Corr. II, 5. 382* 20 (vid. supra p. 66 not. 1), de quo 
loco infra agetur. | 
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sed potius tres diversas species principii illius inter duo 
elementa medii. Sed tamen una est eondicio, qua possint 
eandem rem significare, eam dico, si forte is, qui naturam 
illam ab elementis diversam unum rerum principium posuit, 
hane naturam ita informaverat, ut pari iure videretur inter 
aquam et aerem atque inter aerem et ignem vel etiam inter 
aquam et ignem media dici posse. Hoc enim si ponimus, 
illa vocabula nihil sunt nisi eiusdem rei diversae interpre- 
tationes. Atque hane revera vocabulorum rationem esse, 
deineeps pluribus deronstrabitur. 


5. Cum igitur apertum videatur esse, illa vocabula 
posse certe eandem rem signifieare, quaerendum est, num 
revera apud Aristotelem eandem rem significent. Hoc autem 
argumentis certissimis puto probari posse, quorum potissi- 
mum in eo positum est, quod saepe duobus locis, quos 
demonstrari potest ad eandem rem pertinere, vocabula illa 
ita inter se commutantur, ut ad significandam hane ean- 
dem rem altero loco hoe, altero illud vocabulum ad- 
hibeatur. 

Primum igitur Aristoteles in disputatione de infinito, 
initio eius partis, qua demonstrat, nullum eorpus, nee com- 
positum nee simplex, posse infinitum esse, physieos, qui 
eorpus quoddam simplex infinitum ponant, ita dividit, ut 
alteros aquam aut aerem, alteros r0 zaga va ovouyeia 
ponere dieat!) Haud multo post, in demonstrationis illius 
fine, de iisdem physicis loquens ait, nullum physieorum 
terram et ignem, sed solum aut aquam vel aerem, aut 70 
uécov avcvdGv infinitum ponere?) Apertum est, utroque 
loco pariter omnes intellegi physicos, qui eorpus quoddam 
simplex ponant infinitum. Iam vero eum altera horam phy- 


1) Phys. III, 5. 204* 28—25; 82. Vid. locos p. 08 not. B et 
p. 69 not. 1 et 2 
2) Phys. ibid. 2055 25. Vid. p. 70 not. 1. 


86 


Sicorum pars utroque loco ita significetur, ut aut aquam 
aut aerem, altera autem priore loco ita, ut v0 zaga va 
Gvowiyeia, posteriore vero ita, ut v0 uécov vóavog xai 
&dégog ponere dicatur, sequitur, ut hi zo uécov ponentes et 
illi có z:agà và ovowcia ponentes iidem  intellegendi sint, 
ut igitur có zoQc vG govoiyeia e có uéaov vdacoc 
xaia&égog eandem rem significent. Utroque autem loco 
aperte respicitur, quod ipso disputationis initio dictum est), 
physicos omnes, qui principium ponant infinitum, ipsi infi- 
nitati aliam quandam naturam subicere, atque quidem aut 
unum ex elementis velut aut aquam aut aerem, aut v0 ue- 
rab) TOUT. 

Deinde initio secundi de Gen. et Corr. libri, ubi de 
elementorum materia quaerit, haneque ab aliis dieit unam, 
ab aliis plures esse statui, eos, qui unam elementorum ma- 
teriam esse velint, rursus ita distinguit, ut alteros unum 
ex elementis, velut aerem aut ignem, alteros ' rà ueva£v 
tobvUO», OQOu& vr& Üv xai xcQucvÓY ponere dieat?). 
Paullo autem post separatim eos refellit, qui unam elemen- 
torum materiam naturam quandam ponant raga va eigt- 
uévo (ovotyeio), vavvq» 0 oouaovixi» xoi qutt»). 
Qui hoe posteriore loco unam elementorum materiam ponere 
dieuntur naturam quandam 'z:eg& à ovoweia^, certe in 
numero sunt eorum, quorum sententiae illo priore loco in- 
dicantur; iam vero cum referri non possint ad eos, qui 
illo priore loco aerem aut ignem elementorum materiam 
ponere dieuntur, eosdem esse oportet atque eos, qui illic 


]) Phys. III, 4. 2032s 16. Vid. p. 68 not. 1. 

2) Aristoteles priore loco non apertis quidem verbis aeri et igni 
generalem elementorum notionem anteponit; sed ab eo duo illa di- 
visionis membra, quae posuimus, intellegi, ex ipsa verborum ocollo- 
eatione apparet. "Vid. locos p. 64 not. 8; cf. Gen. Corr. II, 5. 932* 
4 et 20. 

^ . 8) Gen. Corr. II, 1. 3292 8. Vid. p. 65 not. 1. 
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"cé uevaboó dégog xai zmvgóc dicuntur ponere. Cur 
autem Aristoteles horum solum sententiam hoe loco refellat, 
de iis vero, qui unum ex elementis ponant, omnino taceat, 
faeile cognoscitur. Cum enim iam in eo sit, ut'suam ipsius 
de materia sententiam proponat, cum autem ipse quoque 
materiam esse velit naturam diversam quidem ab elementis, 
neque vero 'zraga va ovouyeia^, id est, seorsum ab elementis 
per se constantem, statim initio studet patefacere, qua ra- 
tione sua de materia doctrina differat ab eorum opinione, 
qüi zO zogà và crouyeia omnium rerum materiam ponant; 
quae quidem differentia, ut quam brevissimis dicam, in eo 
posita est, quod Aristotelis materia non est aliquid za' 
avrà vd cvO(y6io, Sed in ipsis elementis est aliquid 
caoga v)» uoogq)» v» ovotyeíov. Atque eam ipsam 
ob caussam, ut haec differentia celare appareat, ad vo ue- 
ro£) explicationem * odu& «e 0v xal yoQuoz0v ', ad vo zraga 
tà Otouyeio "ouoporuxóv xoi yoou7TOv ^ videtur adponere; 
proprie enim hac adpositione non opus est, quoniam ipsa 
notione eius, quod sit zaoG va ctoueia et uevabU Óvoiv 
OtOLX6ELOL", notio corporis per se constantis iam continetur. 
Itaque ex horum duorum locorum comparatione patet, v 0 
naga và ovcoLyeic idem intellegi atque v0 uera bó Gégog 
xai zvoOoc. Quod si eum prioribus componimus, apparet, 
TÓ zagà rà GToiyei« et idem dici atque v0 ueroto dégoc 
xai vÓavog et idem atque v0 uera£0 adépog xai zvgoc; sed 
inde non sequitur, ut etiam haec duo media eandem rem 
significent, quoniam ad vo zega và ovoiyeio, quod est vo- 
ceabulum generalius, se habere possunt ut duae diversae 
eius species. De hisce igitur accuratius etiam viden- 
dum est. ' 

Aristoteles eiusdem libri capite quinto, quo, postquam 
praecedentibus libri partibus suam de materia sententiam 
exposuit, generaliter ostendit, quod omnium elementorum 
materia sit, id nec unum ex ipsis elementis, nec ^€AÀo c. 
"agaà vabva (vd ocvoiyeia) esse posse, continuo 'zo 
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sicorum pars utroque loco ita significetur, ut aut aquam 
aut aerem, altera autem priore loco ita, ut v0 raga va 
GvoLiyeia, posteriore vero ita, ut r0 uéc ov vóaroc xai 
dégog ponere dicatur, sequitur, ut hi vo péco» ponentes el 
illi có ztagà và ovouyeic ponentes iidem  intellegendi sint 
ut igitur có zagd vG gvouyetoa et vó uéco» vàato: 
xaiG&égog eandem rem significent. Utroque autem loc 
aperte respicitur, quod ipso disputationis initio dietum est! 
physicos omnes, qui principium ponant infinitum, ipsi inf 
nitati aliam quandam naturam subicere, atque quidem a! 
unum ex elementis velut aut aquam aut aerem, aut v0 4 
vab5U voUtOY. 

Deinde initio secundi de Gen. et Corr. libri, ubi : 
elementorum materia quaerit, haneque ab aliis dieit una 
ab aliis plures esse statui, eos, qui unam elementorum n 
teriam esse velint, rursus ita distinguit, ut alteros un 
ex elementis, velut aerem aut ignem, alteros ' zi peco 
tobTt(OY, GOLuG v6 0» xai xcooi0TÓY ponere diea 
Paullo autem post separatim eos refellit, qui unam elem 
torum materiam naturam quandam ponant *rago ca et 
uévo (ovo(yeia), cavo» 0£ ac uavixi» xai qo 0101, 
Qui hoc posteriore loco unam elementorum materiam poi 
dieuntur naturam quandam ':zreoa và avoucia^, certe 
numero sunt eorum, quorum sententiae illo priore loco 
dicantur; iam vero cum referri non possint ad eos, 
illo priore loco aerem aut ignem elementorum mate 
ponere dicuntur, eosdem esse oportet atque eos, qui 


*- 


]) Phys. III, 4. 2032s 16. Vid. p. 68 not. 1. 

2) Aristoteles priore loco non apertis quidem verbis aeri : 
generalem elementorum notionem anteponit; sed ab eo duo i 
visionis membra, quae posuimus, intellegi, ex ipsa verborum 
catione apparet. "Vid. locos p. 64 not. 8; cf. Gen. Corr. II, 5 
4 et 20. 

' 8) Gen. Corr. II, 1. 3292 8, Vid. p. 65 not. 1. 
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ài ueta S0 dégoc xai mvgóg' dicuntur ponere. Cur 
autem Aristoteles horum solum sententiam hoe loco refellat, 
de iis vero, qui unum ex elementis ponant, omnino taceat, 
facile cognoscitur. Cum enim iam in eo sit, ut'suam ipsius 
de materia sententiam proponat, cum autem ipse quoque 
materiam esse velit naturam diversam quidem ab elementis, 
neque vero 'zraga v& ocouyeta', id est, seorsum ab elementis 
per se constantem, statim initio studet patefacere, qua ra- 
tione sua de materia doctrina differat ab eorum opinione, 
qui r0 zagà và crouyeia omnium rerum materiam ponant; 
quae quidem differentia, ut quam brevissimis dicam, in eo 
posita est, quod Aristotelis materia non est aliquid zo ' 
avtG zG OTOLX6i0, Sed in ipsis elementis est aliquid 
17008 77» uoQqv và» oTOLysícv. Atque eam ipsam 
ob eaussam, ut haec differentia celare appareat, ad vo ue- 
robo explicationem * ocu ve 0» xai xouróv', ad v0 zaga 
tG Grouyeia "GcporuxOv xol ycQu010v ^ videtur adponere; 
proprie enim hac adpositione non opus est, quoniam ipsa 
notione eius, Quod sit zegc v& otoucia et uevaéU  Óvoiv 
erotyetot», notio corporis per se constantis iam continetur. 
Itaque ex horum duorum locorum comparatione patet, v 0 
10od vcG Ov oLX6iG idem intellegi atque ró ueva&o aégoc 
xai zvoOc. Quod si eum prioribus componimus, apparet, 
:0 xag à Orouyeia et idem dici atque vó uerab Gépog 
xci toavog et idem atque vo ueva&o aépog xoi zvgoc; sed 
inde non sequitur, ut etiam haec duo media eandem rem 
significent, quoniam ad vo zraga và ovoryeio, quod est vo- 
cabulum generalius, se habere possunt ut duae diversae 
eius species. De hisce igitur accuratius etiam viden- 
dum est. - 

Aristoteles eiusdem libri eapite quinto, quo, postquam 
praecedentibus libri partibus suam de materia sententiam 
exposuit, generaliter ostendit, quod omnium elementorum 
materia sit, id nec unum ex ipsis elementis, nec *GA4o vt 
1aga ravta (rd oGvoiyeia) esse posse, continuo ' o 
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zoga cà Orosio ratione disiunctiva explieat hisce 
verbis: *oío» uécov vt &égog xai tóavoc d) áépog xai 
7ztvgog', quod quidem medium altero elemento densius altero 
autem subtilius sit. Quo loco cum *'70 sregc vo oroueia 
explicetur duobus membris disiunctis, ipsius loci intellectus 
omnino pendet ab ea quaestione, quae huius disiuncetionis 
vis ac ratio sit. Potest autem intellegi tripliei modo, pri- 
mum ita, ut Aristoteles eorum philosophorum, qui zo za 
v& gTOLYeio omnium rerum materiam dicant, duas distinguat 
partes, alteram eorum, qui illud naturam quandam inter 
aquam et aerem, alteram eorum, qui naturam quandam inter 
aerem et ignem mediam ponant; deinde ita, ut generaliter 
solum, quot modis v0 zegaà và otoueia cogitari possit, 
significet, historiae ratione non habita; denique ita, ut, de 
unius solum philosophi, qui v0 zegaà và czouyeia ponat, 
doctrina eogitans, duas eas indicet rationes, quibus t0 maga 
v& ovouyeia ab illo positum explicari possit!) Cum igitur 
haec triplex esse possit disiunetionis sententia, ea, quam 
secundam posuimus, omnium minime probabilis est, propterea 
quod Aristoteles toto loco id agit, ut ipsorum philosophorum, 
qui ante ipsum fuerint, de una materia opiniones refellat ; 
omnino autem eam aceipi non posse apparebit, si, quae 
aecipienda sit, ostenderimus. Sed reliquarum duarum utra 
tandem intellegenda est? Posterior vero, ea, quam ultimo 
loco posuimus; id quod nunc iam probandum est. 


Ineipiendum videtur esse ab explicandis duobus vo- 
eabulis, quae ad intellegendam loci sententiam gravissima 
sunt, primumque videndum, in verbis, ovó' GÀÀo vi mad 
ravra, oLov quécov v, égog xoi, voetoc 1) áégoc xoi zwvQ0G, 


1) Haec loci sententia apparet, si eum sic vertimus: Neo una 
omnium elementorum materia esse potest rÓ zreg& r& croryeie, velut 
medium aliquid inter duo elementa, sive id inter aquam et aerem, 
sive inter aerem et ignem medium est. 


partieula ^oiov' quam signifieationem habeat; haec enim 
potest duplex esse. Nam primum partieula o£o», atque 
usu quidem longe frequentissimo, adhibetur in adferendis 
notionis alicuius exemplis, eo consilio, ut ea, quibus ante- 
ponitur, exempla illius notionis significet esse; qua signi- 
ficatione Latini adhibent *velut' vel ' exempli gratia'. Deinde 
vero saepius etiam ab Aristotele in explicationibus ad 
notionem aliquam addendis adbibetur, eo consilio, ut ea, 
quibus anteponitur, significet illius notionis explicationem 
esse; qua significatione respondet Latino ' id est" vel * sci- 
licet sive videlicet' !). Iam prior illa particulae significatio ad 
nostrum locum parum accommodata est; namque vix fieri po- 
test, ut Aristoteles medium inter aquam et aerem et medium 
inter aerem et, ignem eius naturae, quam dicit zi zzega vo avoi- 
yea, voluerit exempla esse, quoniam, si unum loeum exee- 
peris, quo medium inter aquam et ignem memorat?), ubieun- 
que illud zo za vd orotyeio explicat, id aut medium dicit 
inter aquam et aerem aut inter aerem et ignem, ita ut praeter . 
haec duo media nullam aliam, quae zrage c& otouyeto esset, 
naturam videatur cognovisse. Ea solum eondicione haec 
duo media possint exempla esse, si Aristotelem ponamus 
de formis cogitare, quas v0 zrage vc ovouysia ipsa generali 
sua notione habere possit, non quas in philosophiae hi- 
storia habeat; ita enim generaliter accepti plures esse for- 
mas, ipsi supra ostendimus?); sed hane sententiam modo 

1) Cf. Waitz ad Aristot. Organon, 1b 18, qui primus, quod sciam, 
hune vocabuli apud Aristotelem usum vidit et indubiis exemplis 
ostendit, quibus is locus, de quo agimus, addendus est. Eadem signi- 
fiestione oiov &dhibetur Phys. III, 4. 208* 16 ubi Aristoteles phy- 
sicos dicit infinitati subicere 'ér£o«y ruv& qva rav leyouévov oto- 
gtíuv, otoy Udwg 7] «£ge' ; haec enim duo elementa non exempla sunt, 
sed sunt omnia, quae a physicis ponuntur infinita, ut patet ex 
2052 27. 


2) Phys. I, 6. 189» 85. "Vide supra p. 64 not. 2. 
9) P. 84. 
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diximus ab hoc loco alienam esse. Itaque oio» posteriore 
significatione, qua explicandi vim habet, intellegendum est, 
ergoque verborum sententia haec est: ' neque etiam aliquid 
7ta90Q vC& Gtoiycio, id est, natura quaedam media' sive 
*natura videlicet quaedam media . . . una omnium ma- 
teria esse potest'. Cum autem duo dicantur media, quae 
particula disiunetiva 7 coniuneta sunt, etiam haee particula 
dupliciter intellegi potest, primum ita ut duo illa media 
plane disiungat et inter se opponat, quemadmodum La- 
finum *aut', deinde ita, ut ea disiungat et ad illud zo 
7zagaà và OTOLYX6E 1a in aequo ponat, talia esse signi- 
fieans, quorum utrumque per illius naturam pari iure ad- 
mitti possit, quemadmodum Latinum *sive'. Si priore ra- 
tione accipitur, r0 zagd và avouyeia in duas dividitur species 
omnino diversas; si posteriore ratione, ipsum «v0 ztaga 16 
otoiyeia numero unum solum ponitur ei duo illa media 
eae dieuntur duae rationes sive formae, quibus unius illius 
natura pari iure explicari possit; ac tum tota loci sententia 
haec est: ' nec etiam aliquid zeoca va cvoiuyeia, natura vi- 
delicet quaedam media sive inter aquam et aerem sive 
inter aerem et ignem, una rerum materia potest esse'. Utra 
ratio accipienda sit, ex solis loci verbis non certo cognosci 
potest; quamquam posterior iam ea re magis commendatur, 
quod Aristoteli, si priorem intellegi voluisset, etsi non ne- 
cessario, certe tamen et ad sententiam et ad sermonis usum 
accommodatius particula 5*bis ponenda fuisset. Sed acce- 
dunt alia argumenta, quibus, posteriorem rationem solam 
veram esse, certo demonstratur. 

Aristoteles toto loco, cuius is, de quo agimus, poste- 
rior pars est, id agit, ut, postquam suam de una omnium. 
rerum materia sententiam exposuit, aliorum philosophorum 
sententias, qui pariter unam rerum materiam ponant, 
prorsus refellat, atque easdem quidem aliorum philoso- 
phorum sententias, quas ipso disputationis initio breviter 
recensuit et in duo genera distribuit. Ac priore quidem 
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loei parte eorum opiniones refutat, qui unum ex elementis 
omnium rerum materiam esse velint, quos disputationis 
initio prius dixit genus eorum, qui unam materiam ponerent; 
ea autem parte, de qua agimus, eos refellit, qui vi zoegac 
vd orousic, quod quidem (vidimus enim, oío» explieandi 
vim habere) sit uécov «t dégog xai vÓoroc 1$ dégoc xai 
zvg0g, ponant; atque hi certe ii sunt, quos initio alterum 
genus illi priori opposuit. Iam vero cum Aristoteles dispu- 
tationis initio hoc alterum genus eos dicat, qui t0 uera 
dégog xal ztvQóc ponant, hos autem eosdem esse ostende- 
rimus atque illos, quos paullo post simpliciter v0 zeg« va 
otouyeia ponere ait, coneludendum est, eos, qui nostro loco 
*zi zagd vd Gvoiycio, quod sit uécov v. aépog xai tóovoc 
n Gépog xai zvvgoc dicuntur ponere, eosdem intellegi, at- 
que illos, qui initio r0 pera&o Gégoc xci zvooc et paullo 
post c0 ztega va OToiysia ponere dieti sunt. Neque enim 
probabile est, Aristotelem nostro loco, quo aperte illos lo- 
cos praecedentes respicit, novas inducere sententias, quae 
illis locis nullo modo indieatae sint. Ea autem solum con- 
dieione possunt iidem intellegi, si duo illa media non duae 
diversae species sunt, sed si v0 zagc «à oroweía unum 
solum est et ad duo illa media sie se habet, uf pari iure 
ei uno et altero definiri possit. Sed quod non probabile 
esse diximus, Aristotelem nostro loco novas inducere sen- 
tentias prioribus illis locis nondum memoratas, id non nisi 
eaute ad-Aristotelem adhibendum. est, quippe qui, cum 
semper e totius rei cognitione loquatur, id quoque loco 
dieat, quod ad rem illustrandam videatur satis esse, et aliis 
rursus locis alia tamquam cognita adferat, de quibus nihil 
etiam dictum sit. Quare ad aliud etiam argumentum per- 
gimus. 

Posteriore duorum illorum locorum, qui nostrum loeum 
. praecedunt, Aristoteles erroris coarguit eos, qui unam rerum 
materiam aliquid zegc va otoiyeie atque id quidem oc- 
uavuxóv xoi yoguctó», vel ut deinceps dieitur, oa. aio37- 
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vov esse velint, dicens, tale quoddam corpus omnino esse 
non posse, quia hoc infinitum — zo àzetgov vov 0 —, 
quod a quibusdam ponatur principium, alteramutram ha- 
bere oporteat qualitatum contrariarum, quibus ipsa ele- 
menta definiantur. Hie igitur vo zeoc vc crowsic, quod 
ccuetruxov xal yogiotóv sit, ita idem dieitur atque ' 0 
&nétgov voUro', ut hoc simpliciter loco illius ponatur. Eo 
autem loco, de quo agimus, eorum sententiam refellit, qui 
unam rerum materiam statuant aliquid zegd v& orvotuyeio, 
tale videlicet, quod sit uécov v4 dégoc xoi vOaroc 9 dépoc 
xai ztvoóc, OStendens, id v0 zteg& va ovtoiyete sive id uéoor 
Óvoiv Gtouyelow omnino non posse ' uovovo2ot', hoc est, 
non posse per se separari ab utraque qualitatum eontra- 
riarum, quibus ipsa illa elementa utantur, ita ut ipsum cor- 
pus sit propria sua qualitate utens aec seorsum per se con- 
Stans, cuiusmodi quidam * 70 àzeugo» xai «0 ztegtéyov' esse 
velint. Hoe igitur loco vo :reg& tà ovowyeia duobus illis 
mediis modo disiunetivo explicatum, quod sit * uovotuevoy' 
sive corpus per se constans, simpliciter ad aliquos refert 
philosophos, qui ^v oz&tgo» xoi tO z&giéyov? rerum prin- 
cipium ponant atque ita quidem ad hos solos, ut non possit 
videri praeter hosce alios etiam intellegere. lam si utrius- 
que loci sententiam, quatenus ad nostram quaestionem per- 
tinet, verbis brevissimis significamus, priore loco Aristo- 
teles contendit: esse quosdam, qui v0 zr«oa «da otouycio, 
quod ecuwgerixo» xoi xycoourÓ» esse velint, unam rerum 
materiam dicant; tale enim esse ' vo dretgov vobvo', quod 
a quibusdam prineipium ponatur; altero loco: esse quosdam, 
qui c0 z«gà v& Orouyeio,; quod quidem sit éco» vu dégoc 
xci vootoc 7| dégog xal zvgóc, quod velint esse uovotuevor 
Sive corpus per se constans, unam rerum materiam sta- 
tuant; tale enim esse * có ozre«po» xai vo zregiéyov', quod 
a quibusdam ponatur prineipium. Num igitur có zago và 
avouyeia simpliciter dietum et c0 ztego và ovouyeta disiunctivo 
illo modo explicatum eandem rem signifiant et ad eosdem 
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referuntur philosophos? Primum utrümque certe eodem de- 
finitur insigni; namque vocabula ' a«atixóv xot xcov? 
prorsus idem significant atque 'uorobouevo»'. At, dices, hoc 
insigne ambobus potest commune esse quasi quaedam ge- 
neris nota, talis autem notae communitate non impediuntur, 
quominus ipsa peeuliari suà natura omnino differant. Sane 
quidem; sed ad eosdem etiam referuntur philosophos. Nam- 
que priore loco Aristoteles 70 zega và orousia, quod sit 
cuozixOv xoi yoQuovO», simpliciter eorum esse dicit, qui 
"v0 &r&gov vovto' principium ponant; atque, inde patet, 
eum voeabulo oi zó Gztgov vovto vn».dgyg»v Aéyovrec? 
ita uti, ut nominis proprii vim habeat. Ita autem hoc 
voeabulo uti non potuit, nisi de iis philosophis, quorum 
ipsum insigne, ipsa proprietas in eo posita esset, quod vo 
ümeéov omnium rerum principium ponerent, sive soli sive 
primi ita statuerant. Id vero non nisi in Ánaximandrum 
eadere, postea singillatim demonstrabimus. Altero loco r0 
"0&9 và OToiyeie modo illo: disiunetivo explicatum ad ali- 
quos refert philosophos, qui *O &zt&(gov xai v0 negiégov' 
principium ponant!), hique certe ab eo intelleguntur iidem 
atque illi, qui priore loco simplieiter o4 vó Ozretgov voto 
ri» dgyr» Aéyovreg dieti sunt. Licet enim additum voca- 
bulum *có zegiéyov' quandam ab illis differentiam signifi- 
care possit, atque quidem orationis magis quam doctrinae, 
— namque infinitum, si praeter ipsum alia quoque sunt non 
infinita, haee non potest non amplecti — tamen ex aliquo 
ipsius Áristotelis loco, quo accuratissime Ánaximandri de 
infinito sententiam exponit, *vó zzegtéysc»' apparet esse 
voeabulum, quo maxime ipse Ánaximander infiniti vim ae 
naturam definiverit?). Revera autem hoc altero quoque 


1) Hos aliquos intellegi omnes eos, qui 7ó &r&ov x«l ró 
"tQifÉyoy principium ponant, alio loco ostendetur. 
2) Phys. III, 4. 208b 11: ,— avry (5) &oy9») doxei) negiéysuy 


e , ^ ^ ' - ? , 
&neyra xal zayre xvBsoyay . . . x«l roUTO tive: 10 Otioy* &Oayaroy 
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loco nullum nisi Anaximandrum intellegi, pariter inferius 
demonstrabimus. Quodsi autem, qui priore loco r0 arreigov 
simplieiter et nostro loco 0 ao» xoi tO zr&Qiéyov po- 
nere dicuntur, iidem sunt, sequitur, ut có zagd va otouyeio 
simpliciter dictum, quod priore loco ad illos, et vó zapa 
và Ovouyeia modo illo disiunetivo explicatum, quod nostro 
loco ad hos refertur, eandem rem significent. Quodsi autem 
eandem rem significant, sequitur, ut duo illa media, quibus 
nostro loco v zregG tO ovoiyeia explicatur, ab Aristotele 
non intellegantur duae species, sed duae unius eiusdemque 
principii interpretationes, quarum utraque pari iure adhi- 
beri possit. 

Sed una etiam restat dubitatio; fortasse enim aliquis 
negabit, nostro loeo 70 ze«gc vc ovouyeia disiunetivo illo 
modo explicatum tamquam aliquid unum ad eos referri, 
qui có &z&gov xoi tO zeQiéyov ponant, ita fere disputans: 
Aristotelem, postquam 70 zagc và oOvowtia explicaverit 
Mégov vu dégog xoi vÓatog 7 Gégoc xai zvgóc, separatim 
tantum medium inter aerem et ignem refellere, ostendentem, 
hoc medium non posse esse uovovuevov, hocque solum, nec 
vero medium inter aquam et aerem, ad eos referre, qui 
v0 G7teLQ0» xol vO szteQiéyov ponant; atque inde concludi 
posse, duo illa media ab Aristotele duas diversas species 
intellegi. At haec loei explieatio eonsoeiari eum universa 
eius ratione non potest. Primum enim, si aeceurate eum 
totam orationis formam tum singulorum quorundam ver- 
borum relationem perpendimus, locus vix aliter intellegi 
potest nisi ita, ut una demonstratione simul et utrumque 
medium et vo ztag& c& otoiyeia his mediis explicatum tam- 
quam una eademque res refellatur utque simul et utrum- 
que medium et zo zegc v& ovoueto his mediis explicatum 


y&p x«l dydls9gor, oe quoir ó Avot(uardooc . "* "Vide supra p. 80 
et 31. . 
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tamquam una eademque res ad illos unos philosophos re- 
feratur; id quod antea in ipsius loci interpretatione singil- 
latim ostendimus!) Deinde, si istam sententiam veram 
esse ponimus, talis quaedam Aristoteli attribuenda est co- 
gitandi et dicendi neglegentia, quae, hoc praesertim loeo, 
omnino non possit admitti. lllud enim si ponimus, se- 
quitur, ut Aristoteles primum eos, qui aliquid zoego zc 
0toiycia prineipium ponant, in duas partes dividat, alteram 
eorum, qui illud medium inter aquam et aerem, alteram 
eorum, qui medium inter aerem et ignem ponant, tumque 
hos posteriores quidem ad certos quosdam philosophos ipsa 
historia notos referat, priores autem in hae re omnino 
praetermittat, ita ut incertum relinquatur, non solum, quos 
intellegat, verum etiam, num omnino aliquos intellegat. At 
prorsus ineredibile est, Aristotelem non eos etiam, qui me- 
dium inter aquam et aerem ponerent, ad certos philosophos 
relaturum fuisse, si tales quosdam, ab iis, qui medium inter 
aerem et ignem ponerent, diversos cognovisset, atque in- 
eredibile quidem eum propterea, quod haec omissio valde 
vitiosa esset nec hoc loeo, quo alterius medii autores aperte 
indieantur, ulla caussa idonea, veluti oblivione, explicari 
posset, tum propterea, quod Aristoteles toto loco id ipsum 
agit, ut eas, quae ante ipsum ab aliis propositae sint, de 
materia sententias refellat. Ergo, si hane rationem cum 
priore eoniungimus, videtur apertüm esse, Aristotelem hoc 
loco non separatim medium solum inter aerem et ignem ad 
eos referre, qui v0 G7&tgo» xoi vÓ zegiéyov ponant, ab 
his autem alios distinguere, qui medium inter aquam et 
aerem statuant, sed simul et utrumque medium et ipsum 
T0 zr& 9c và Gtouyeio hisce mediis explicatum tamquam unam 
eandemque rem ad eosdem illos philosophos referre; id 
autem ea solum condicione potuit facere, si vO zragd va 
CroLyeio. unum solum putavit et duo illa media non duas 


1) P. 66 not. 1: 


eius species, sed duas, quae pari iure &dmitti possent. 
eius interpretationes intellexit. 

Itaque, ut sententiam brevibus compleetamur, Aristo- 
teles hoe loco unum solum dicit principium, quod sit 
7zt&Q& và OtoLyeio, hocque unum prineipium ita definit, ut 
naturam quandam dieat inter duo elementa mediam, atque 
ita quidem mediam, ut pari iure et inter aquam et aerem 
et inter aerem et ignem possit media dici; vel duo illa 
media, quibus illud principium modo disiunctivo explicat, 
ita intellegit, ut duae interpretationes sint, quarum utraque 
per illius principii naturam pariter admitti possit. Quodsi 
autem quaerimus, qui potuerit fieri, ut Aristoteles unum 
idemque princifium pariter inter duo bina elementa me- 
dium dicere posset, id, ut iam antea significavimus, satis 
explicatur, si eum, qui 70 zregc& và octTouyeio principium 
posuerit, id ita ponimus informavisse, ut certum quidem 
esset, ab eo aliquid inter duo elementa medium poni, ut 
vero ob caussas quasdam pari iure et inter aquam et 
&erem et inter aerem et ignem medium dici posset; quae 
caussae quae fuerint, postea aecuratius quaerendum erit !). 
Ergo.ex hoe loco apparet, tO zeoc rà oroiwyeia ab Ari- 
Stotele non separatim solum tum medium inter aquam et 
Berem, tum inter aerem et ignem, sed simul utrumque 
dici, haec igitur quoque media apud eum eandem 
rem significare et ad eandem pertinere doctrinam. 
Operae autem videtur pretium esse monere Philoponum 
quoque, cuius commentarium in libros de Generatione et 
Corruptione tum demum legi, cum mihi de ea, quam pre- 
posui, sententia iam dudum persuasum erat, re certe eàn- 
dem de loci sententia opinionem sequi, ut ex verbis in not2 
adscriptis patet, atque ita quidem, ut eam non videatur ex 
ipsius loci explicatione hausisse sed potius aliunde tradi- 


——— —— 


1) Vid. infra cap. 25. 
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tam suscepisse!) Eodem modo Alexander videtur sen- 
sisge ?). 

His disputatis quamvis res satis videatur demonstrata 
esse, tamen, ne ulla ineertitudo relinquatur, reliquos quo- 
que quattuor loeos, quorum duobus unum, duobus alterum 
illorum voeabulorum adhibetur, considerabimus. Itaque Ari- 
Stoteles in primo Metaphysicorum libro, eo loco, quo pri- 
orum philosophorum opiniones eum quattuor suis principiis 
eomparat, quosdam esse ait, qui nullum aliud principium 
statuant nisi naturam rebus subiectam, eos, qui aut 
aquam aut aerem aut ignem aut naturam quandam igne 
densiorem aere autem subtiliorem primum elementum 
ponant?)  Loeo autem illum brevi intervallo sequenti, quo 
priorum illorum philosophorum de principiis opiniones exi- 


1) Philop. Comment, Gen. Corr. p. 46, a. med. (in II, 1. 328^ 83; 
vid. supra p. 64, 3): ,,re£(uavdgoc dà &AÀo ti zag& r& rÉG0oQ« Groi- 
yei« iné9tézo vU» Oytuv &oyry . .. . .. rtó uéta6v yc 9j nvoósc 
x&l Ud«roc x«l a£goc . " (quid significare videantur particulae 
5 ei xal hoc modo positae alio loco explicabitur) P. 53, b fin. (in 
5b. 8325 20; vid. supra p. 66, 1): ,ro£rerat &yreU9« z100c Tv roU ya- 
&uavdgov dófey inort9euérgy adud v. Uqearóc, u£aov &£goc xal 
zvg0g 3] &époc xal UO«roc, jv nAey£e uy xol zodroy* (8295 8 in- 
tellegitur). 

2) Alexander in Comment. Metaph. p. 84, 2 Bon,, ubi naturam 
illam mediam (rà» utrafU qvo — id est, naturam mediam gene- 
raliter dictam) ad Anaximandrum refert, addit, Aristotelem hane 
doctrinam memorare in libris de Generatione; non multo autem 
post, p. 45, 20, hanc naturam mediam ait et inter aerem et ignem 
el inter aerem et aquam mediam dici. 

8) Metaph. I, 7. 988* 28 et 92; vide supra p. 69,2 et 64, 1. 
Aristoteles veterum philosophorum de materia opiniones recensens 
eos quoque memorat, qui aut unum e tribus elementis aut naturam 
illam inter aerem et ignem mediam primum elementum ponant, 
tumque addit, hosce praeter naturam rebus subiectam nul- 
lum aliud principium cognovisse. Inde sequitur ea loci sen- 
tentia, quam in ipsa disputatione proposuimus. 

| 7 
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stimat, primum refellit eos, qui omnia (70 zt&») eo statuant 
unum esse, quod omnibus rebus eandem quandam naturam, 
eamque quidem eorpoream, subiectam esse dieant, quae per 
se 80la, nullo alio ecaussarum genere accedente, omnes res 
ex sese gignat, hosque deinceps eos esse-dieit, qui aut 
unum ex illis tribus elementis aut naturam quandam aere 
densiorem aqua autem subtiliorem prineipium ponant 
rebus subiectum!). Hos locos 8i comparamus, facile patet, 
eos, qui priore loco naturam rebus subiectam unum earum 
principium ponere dieuntur, et eos, qui posteriore loco 
omnia eo dicuntur unum statuere, quod omnibus rebus 
eadem quaedam natura subiecta sit, quae per se sola 
omnia ex sese gignat, omnino eosdem esse; namque 
et eodem definiuntur insigni et aperte posteriore loco 
prior respieitur. Quodsi autem iidem sunt, etiam species 
eorum easdem esse oportet, si quidem in utrisque idem 
divisionis prinejipium adhibetur. Iam vero priore loco 
eorum, qui naturam rebus subiectam unum ponant princi- 
pium, species numerantur ii, qui aut aquam aut aerem aut 
ignem aut quiddam inter aerem et ignem medium po- 
nant, haecque enumeratio ita proponitur, ut completa pu- 
tanda sit; altero autem loco eorum, qui eandem quandam 
naturam corpoream omnibus subiectam per se solam dicant 
omnia ex sese gignere, tres priores species pariter dieuntur 
ii, qui unum e tribus illis elementis, quarta autem ii, qui 
quiddam inter aerem et aquam medium ponant, atque 
haee quoque enumeratio videtur completa esse. Quare 
cum utroque loco tres illorum philosophorum species eaedem 
dicantur, eumque inde pateat, utroque loco idem divi- 
sionis principium adhiberi, quartam etiam speciem eandem 
esse oportebit; ergo putandum est, ab Aristotele eos, qui - 
priore loco medium inter aerem et ignem et eos, 


1) Metaph. I, 8. 988^ 22 et 989* 12; vid. supra p. 62,1 et 2. 
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qui posteriore loco medium inter aerem et aquam po- 
nere dieuntur, eosdem intellegi. Aut si non concesseris 
eosdem intellegi, statim sequetur, enumerationem illam neu- 
tro loeo eompletam esse. , Namque si diversi sunt, certe 
et ii, qui medium inter aerem et aquam ponunt, pars sunt 
eorum, qui naturam rebus subiectam unum principium sta- 
tuunt, et ii, qui medium inter aerem et ignem ponunt, 
pars eorum, qui unam quandam naturam corpoream omni- 
bus subiectam dieunt per se solam omnia ex sese gene- 
rare, eam ipsam ob eaussam, quod illi ab Aristotele in his 
posterioribus, hi in illis prioribus numerantur. Ergo, si 
eos ponimus diversos esse, conseetaneum est, ut Aristoteles 
et in priore illa et in posteriore enumeratione unam spe- 
eiem omiserit, atque in altera quidem hane, in altera al- 
teram, idque in locis maxime vicinis et de eodem philo- 
sophorum genere agentibus. Tantam autem cogitandi et 
dicendi neglegentiam non facile quisquam Aristoteli tribuerit. 
Ergo sumendum est, Aristotelem, ut diximus, medium inter 
aerem et ignem et inter aerem et aquam eandem rem iín- 
tellegere et inde effici, ut promiscue tum hoe tum altero 
voeabulo utatur, prout forte aut haee aut ila duo elementa 
eogitationi propiora sint !). 

Idem rursus apparet, si cum posteriore Metaphysi- 
eorum loco eum comparamus, qui est in primo Physicorum 
libro*). Hie Aristoteles eos physicos, qui id quod est unum 
ponant corpus omnibus rebus subiectum, accurata divi- 


1) Si locos, quibus illa natura media memoratur, comparamus, 
Aristoteles eam plerumque inter ea duo elementa videtur mediam 
dicere, quae proxime ab eo memorata sint, aut cerie propter prae- 
cedentium ordinem menti proxima esse debeant. Quin etiam Phys. 
I, 6. 1895 2, postquam aquam et ignei nominavit, inter aquam et 
ignem mediam dicit. 

2) Phys. I, 4 init. De hoc loco ambiguo postea seorsum agemus 
et interpretationem hic adhibitam probabimus. 
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8ione bifariam dividit in eos, qui id corpus unum e tri- 
bus elementis, et eos, qui naturam quandam igne densi- 
orem aere autem subtiliorem dicant; ipsa autem ea, 
qua utitur, aceuratae divisionis, forma ostendit, se praeter 
hasce illorum philosophorum species nullam aliam cogno- 
8cere. Áb iis autem philosophis, qui hoc loco dicuntur id 
quod est (ró 0») unum corpus omnibus subieetum 
ponere, nullo modo diversos esse apparet eos, qui illo Me- 
taphysieorum loeo dieuntur omnia (r0 zà») eo unum 
statuere, quod omnibus unaquaedam natura eaque - 
quidem corporea subiecta sit; ergo horum easdem 
etiam atque illorum oportet esse species, si quidem utro- 
que loco idem divisionis principium adhibitum est. lam 
vero horum species diei vidimus eos, qui unum e tribus 
elementis, et eos, qui naturam quandam. aere densiorem 
aqua autem subtiliorem ponerent. Ergo eum utroque 
loco partim eaedem dieantur species ex haeque re appa 
reat, utroque loco idem divisionis principium adhiberi, re- 
liquam etiam partem eandem esse oportet; ergo necessario 
&b Aristotele, qui illo looo medium inter aerem et 
ignem et qui hoc loco medium inter aerem etaquam 
dieuntur ponere, plane iidem intelleguntur. Atque hie ne 
potest quidem Bumi, ab Aristotele utroque loco unam spe- 
ciem omissam esse, quoniam aeeurata illa divisione osten- 
dit, so praeter memoratas illas species cognoscere nullam. 
Unus locus restat, is, qui legitur in tertio libro de Coelo !), 
quo Aristoteles quosdam philosophos dieit unum solum om- 
nium rerum elementum ponere, atque alios quidem aquam, 
alios aerem, alios ignem, alios naturam quandam aere den 
8Siorem aqua autem subtiliorem, quam quidem natu- 
ram, utpote infinitam, amplecti dicant omnes Coelos. 
Qui quidem locus ab iis, quos hucusque tractavimus, aliquid 
differt propterea, quod illis locis, quae dicitur una natura 


1) Coel. III, 5. 3085 10; vid. supra p. 62, 8. 
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rebus subiecta, una numero, hoc autem loco, quod a qui- 
busdam poni dieitur unum elementum, specie unum in- 
tellegitur; quamquam enim aqua numero etiam una est, pa- 
riterque aer et natura inter haec media, tamen ignis non 
solum is intellegitur, qui unus sit numero, velut Heracliti, 
verum etiam is, qui ex innumeris similibus partibus com- 
positus sit, qualis a Platone ponitur. Sed id ad nostram 
quaestionem nullius momenti est. Aristoteles igitur hoc 
loco eorum, qui unum solum. elementum ponant, singulas 
species enumerat, atque tali quidem orationis forma (utitur 
enim vocabulis dividentibus ot uev — oi ó£), ut haec enu- 
meratio non possit non completa videri. Iam vero si po- 
nimus, medium inter aerem et aquam, quod unum hoc 
loco memoratur, diversum esse a medio inter aerem et 
ignem, enumeratio non est completa, et simul alia quoque 
enumeratio, ea, quae priore illo Metaphysicorum loco pro- 
ponitur, quam vidimus pariter completam putandam esse, 
effieitur incompleta; hoc enim loco eos vidimus, qui me- 
dium inter aerem et ignem ponerent, in iis numerari, 
qui unum solum elementum dicerent, altero medio omisso !). 
Quare, si duo illa media diversae res essent, Aristoteles 
hoc loco eos, qui medium inter aerem et aquam, illo eos, 
qui medium inter aerem et ignem posuerunt, omisisset?). 
Cum autem talem omissionem omnino incredibilem esse 


1) Metaph. I, 7. 9883 28 Aristoteles, postquam eos memoravit, 
qui aut aerem aut ignem aut aquam aut naturam inter aerem et 
ignem mediam omnibus rebus subicerent, &ddit, talem quoque 
quandam naturam & quibusdam poni 'ró zgorov oro(ytioy ; si autem 
est TO zzQoToy Ororyéioy, etiam unum omnium rerum elementum est. 

2) Dixerit fortasse quispiam, Aristotelem promiscue tum hoc 
tum altero medio uti, ea ratione, ut una species pro toto genere 
sit. Sed id omni ratiope destitutum est; cur enim, si hoc voluit, 
non simpliciter 'ró uerefv' dicit? cur et cum tria elementa singil- 
latim enumerat, et cum generatim unum e tribus elementis dicit, 
his semper aut hoc solum aut alterum medium opponit? 
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viderimus, statuendum est, eo quoque, de quo nunc agimus, 
loeo id, quod medium inter aerem et aquam dieitur, non 
aliud intellegi atque id, quod aliis locis medium dieitur 
inter aerem et ignem. ldem postea magis etiam appa- 
rebit, si, ut promisimus, ostenderimus, eos, qui hoe loco me- 
dium inter aerem et aquam ponere dieantur, nullos alios 
intellegi praeter unum Anaximandrum. 

Postquam singulos locos consideravimus, aliud etiam 
addimus argumentum e disserendi legibus petitum, quod 
ad omnes fere locos pertinet quoque solo tota res videtur 
absolvi. Ut ipso initio diximus utque e.locis allatis facile 
cognoscitur, Áristoteles eos physicos, qui id quod est ea 
ratione unum esse dicant, quod omnibus rebus unum prin 
eipium idque quidem corporeum subiectum sit, proprie bi- 
fariam solum dividit, in eos, qui id prineipium unum e 
tribus elementis, et eos, qui naturam quandam ab elementis 
diversam inter duoque elementa mediam dicant. In his autem 
duobus generibus modo versatur omnino diverso. Namque 
prius genus tum ita significat, ut ipso generis vocabulo utatur, 
eos dicens, qui '£» v. vc» vou» ' ponant, nulla divisione 
addita!); tum ita, ut genus in species suas dividat hasque: 
ipsi generi modo disiunctivo subiungat, aut omnes?) auí 
duas tantum in modum exemplorum?); tum ita, ut, genere 
omisso, statim generis species modo disiunetivo ponat, ae 
rursus aut omnes *), aut, ubi exempla solum adfert, duas 
tantum5). Alterum autem genus nunquam ita significat, 
ut primum ipsum genus ponat tumque huic singulas spe- 
cies modo disiunetivo subiungat, veluti eos dicens, qui 5 
zagd t*G Groiuycía, oiov uevabó vu 3 dégog xai vÓosog 1j 


1) Phys. I, 4. 187* 12; Metaph. I, 8. 9895 13. 

2) Metaph. ibid. 9893 6. 

8) Phys. III, 4. 2035 17; 5. 204 24. 

4) Coel. III, 5. 303b 10. Metaph. I, 7. 988 29. 
5) Phys. I, 6. 189^ 2; Gen. Corr. IJ, 1. 3285 34. 
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dégog xai zvgóc dicant (de eo uno loco in secundo de 
Gen. et Corr. libro, quo videri possit genus in duas spe- 
eies dividere hasque generi subiungere, antea seorsum di- 
ximus!) neque ita, ut. genere omisso statim singulas ge- 
neris speeies proponat, veluti eos dicens, qui ' uerasU v. 
jj dégoc xai vóatog 7) dégog xai zvgog' dieant, sed ubique 
ipsum genus uno solum illorum vocabulorum significat 
atque ita quidem, ut sine ullo deleetu tum "vovg v0 saga va 
grouyeia Àéyovracg , tum 'vovg «0 uetabU aégog xai idotoc , 
tum *zo)g v0 uezaéo Gégog xai zvgoc dieat, prout quodque 
voeabulum menti forte succurrat, et ita promiscue sive hoc 
sive illo voeabulo signifieatum illi priori generi et toti et 
in species suas diviso opponit?). Iam vero protinus patet, 
tali dicendi ratione non uti potuisse eum, qui illis voca- 
bulis seiret res significari diversas. Ergo illa vocabula 
apud Aristotelem non diversas sed eandem rem 
significant. | 

Iam igitur omnino videtur demonstratum es$8e, voca- 
bula zo z«gà va ovotyeío, «Ó uerabo aégog xai $Oavoc, tO 
uerabo oGépac xai zmvegog' ab Aristotele adhiberi ad: eandem 
signifieandam rem, quam quidem rem patet talem esse opor- 
tere, ut pari iure et hoe et illo vocabulo appellari possit; 
demonstratum igitur etiam est, omnia illa vocabula ad 
eandem eiusdem philosophi doctrinam pertinere. Quare 
nunc iam transeundum est ad eam quaestionem, quam al- 
eram posuimus, euiusnam philosophi illa doetrina sit. 

6. Cum igitur quaeratur, euiusnam philosophi illa 
doctrina sit, hune philosophum dieo nullum esse praeter 
unum Anaximandrum, ut passim iam significavi, illudque 
prineipium, quod tum zi vega v& Goroueio, tum pevabu vi 
dégog xai DÓcvoc, tum uetabó vu dégog xoi zvoOg vocatur, 


— 


1) Vid. supra p. 87 sq. 
2) Res omnino apparet ex iisdem locis, quos quinque ad- 
notationibus praecedentibus laudavimus. 
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nihil aliud intellegi nisi illam ipsam naturam infinitam, 
quam ab Ánaximandro vidimus unum omnium rerum prin- 
cipium poni. Ad quam rem demonstrandam, cum omnibus 
illis vocabulis ostenderimus eandem rem significari, proprie 
satis sit, si de uno aliquo eorum demonstretur; sed prae- 
stat tamen, eandem rem singillatim de omnibus vocabulis 
ostendere, ne quis, si de uno aliquo non demonstratum 
Bit, rursus subdubitet, num vere dixerimus illis vocabulis 
eandem rem signifieari. Probatur autem res et ex ipso 
Aristotele et ex eius interpretibus, quorum testimonia con- 
firmant id, quod e solis Aristotelis loeis accurate explicatis 
cognoscitur. Videtur autem ad perspicuitatem utilius esse, 
primum interpretum sententias proponere ac tum demum 
ipsum Aristotelem consulere. Ab illis igitur ordiemur ai- 
que ita de iis agemus, ut primo omnia eorum testimonia 
adferamus, tum de eorum auctoritate quaeramus. 

7. Veteres igitur Aristotelis interpretes, exceptis solis 
Nieolao Damasceno et Porphyrio, de quorum sententia se- 
orsum disputandum erit, unanimo consensu 'ecum «co raga 
và OvOLy6ía ium cO uerabo et inter aerem et ignem et 
inter aerem et aquam ad unum Anaximandrum referunt. 
Primum Alexander Aphrodisiensis, qui horum anti- 
quissimus est, tribus commentarii in libros metaphysicos 
locis Anaximandrum iis adnumerat, qui simplex quod- 
dam corpus unum omnium rerum principium ponant, 
et a reliquis eiusdem generis philosophis ita distin- 
guit, ut eum primo loeo viv guerató qvo 9), se 
eundo 'ri»à uevoabó qiow?), tertio denique, qui mant 


1) Alex. Metaph. 34, 8 Bon.: ,2v rovro: (id est, iis qui primi 
ceucnx]» GoyT9 xcl 0Àuc]» posuerint) 9" «p xel AMvet(ueyógos ti 
ó rv ueratü quouy Séuevos, 2c donc iuvquovtvaty dy roig negl 
l'eyéatus." 

2) Ibid. 86, 1: ,oií dé rwwo uttefU quoiv (ro &ntpov 0Uue 
&no(ovy), oc ' 4vabtuaydpos.* 


—— 
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festo idem est atque quartus temere hue translatus, ' vr» 
uevaE) qoi óépoog ve wai mzvgóg T) dépoc v& xai UOcrog' 
ponere dieat, postremo loco etiam addens, hanc naturam 
mediam utroque modo, id est, et inter aerem et ignem et 
inter aerem et aquam mediam dici!) A quonam utroque 
modo dieatur, num ab Aristotele tantum an ab aliis quoque 
vel etiam ab omnibus, ex Alexandri verbis non certo qui- 
dem eognosci potest; sed si aecuratam adhibere licet expli- 


]) Postquam Alexander in explicatione sexti capitis primi 
Metaph. libri de materia, quam Plato ideis subiceret, disputavit, 
p. 45, 15 inde a verbis 'eizov dé xrA.' additur, Aristotelem, quippe : 
qui materiam dixerit ab aliis corpoream, ab aliis iucorpoream poni, 
primum disseruisse de Platone et Pythagoreis, qui materiam pone- 
renti incorpoream, omisisse Leucippum et Damocritum, qui materiam 
ponerent et corpoream et incorpoream, sed de hisce eum iam antea 
dixisse; denique in fine, v. 20, haec leguntur: ,2000£95xt dé rij loto- 
0í« xol ra» ' 4votiu&vdgov dotay, 0c &oysy E9ero 7v u&tR EU qUOILY 
&épog r& xal zvoóg tj &£pgoc r&€ xai Udarog' AÉyerai y&g &u- 
qoréocc.^ Haec autem omnia ad id Aristotelis caput, quod h. 1l. 
ab Alexandro explicatur, omnino non pertinent, propterea quod de 
lis in hoc capite ab Aristotele omnino nihil dicitur. Pertinent autem 
ad caput proxime sequens; in hoc enim illa omnia eodem ordine 
ab Aristotele dicuntur, in hoc verum etiam est, quod illie dicitur 
" ztooGé9nxc dà rij larogíq xrÀ.' ; atque etiam in huius explicatione brevi 
post, p. 46, 20 sq., iterum iisdem plane verbis leguntur. Postrema 
solum verba mutilata sunt; haec enim hoc posteriore loco (v. 28) 
sic leguntur:  ,z900£95xe di rij loropo(g xoà rv ' fvaftnavÓQov 
Jofay, 0g Goyiv E9tro ri» utrafU quat &fpoc r& xcà nvoOc", verbis 
»" &égog T€ x«l Uderog" AÉyeras y&o &uqoréonc^ omissis; haec autem 
verba ab ipso Alexandro addita fuisse et non nisi librarii alicuius 
incuria omissa esse, inde patet, quod priore loco leguntur et quod, 
ui deinceps apparebit, ad Alexandri sententiam plgne indicandam 
necessaria sunt. Apertum autem est ex iis, quae diximus, totum 
illum priorem locum illue ex hoc posteriore a quodam librario trans- 
latum esse; quid translationis occasionem praebuerit, num Platonis 
materia utrobique memorata, an solum quaedam oculorum aberratio, 
dicere non ausim. 
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eationem grammaticam, verba ita solum possunt intellegi, 
ut ab omnibus, id esí, communi omnium opinione, utroque 
modo dici significent!). Horum locorum primo provocat etiam 
ad libros de Generatione et Corruptione, in quibus Aristoteles 
huius doctrinae mentionem fecerit; id quod ipsi tribes fieri 
vidimus locis, quorum primo Aristoteles quosdam dicit aca 
tL uétab) Gégog xai zvgóc, altero Gud v. zog xà arouyeia, 


1) Cum in verbis ' zooo£95xs 0? xrÀ.' is, qui dicitur z90o027- 
x«t, Aristoteles sit, non absonum videatur credere, etiam in verbis 
' Aéyeree dà. uiporfpec' Aristotelem intellegi eum, & quo utroque 
modo dicatur, praesertim cum revera utroque modo dixerit. Sed 
id non solum non necessarium verum etiam ad totam loci ora- 
tionem parum aptum est. Primum enim in priore loci parte 
non Aristoteles tantum, sed post hunc  Anaximander etiam no- 
minatur; quaré, si solam loci rationem grammaticam spectamus, 
facilius etiam Anaximander intellegitur. Deinde Alexander, qui 
Anaximandro nominato dicit, ,0€ tox» &9ero rry. uera&b quor xi.", 
id, ut ex ipsa orationis forma patet, non ex Aristotelis sed ex sus 
ipsius sententia dicit; et idcirco omnino nihil est, cur eum in ver- 
bis 'Aéyeres, dà &uqporépes', quibus illam suam sententiam probat, 
de solo Aristotele cogitavisse credamus. Accedit, quod, si de hoc solo 
cogitavisset, multo facilius dicturus fuisset 'Aéy& y«g', quamquam 
eadem ambiguitate, quam antea memoravimus, quandoquidem Ane- 
ximander etiam intellegi posset. Quare cum ipso loco, & quonam ita 
dieatur, nullo modo indicetur, verbum 'Aéytre &uqorépog' cen- 
sendum est positum esse per se absolutum, nulla personarum, s 
quibus dicatur, designatione addita. Ita autem si positum est, ii, a 
quibus léyerer &uqoréooc, omnes intellegendi sunt, quicunque forte 
de illo Anaximandri principio dixerant.  Dubitari quidem rursus 
potest, num intellegendum sit, ab illorum unoquoque utroque 
modo, an ab alteris hoc ab alteris altero modo dici. Sed et diffi 
cile est intellectu, qui fieri potuerit, ut eadem res ab alteris hoc 
ab alteris altero modo intellegeretur, et parum probabile, Alexan- 
drum, si hoc voluisset, non alio modo locuturum fuisse, veluti 'o 
uà» yap oUroc oL d' ixsí(yoc Aéyovawy'. Quare mihi quidem hsec 
verborum illorum videtur sententia esse: 'namque ab iis, qui de 
Anaximandri principio rettulerunt, utroque modo medium dicitur . 
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tertio ví zag& vG orouyeio, quod videlicet medium esset sive 
inter aerem et aquam sive inter aerem et ignem, omnium 
rerum materiam posuisse. Praeterea hune Sinmiplieius quo- 
que testatur «O0 zagd ca otouyeia Anaximandro tribuisse !). 

Iam vero si illos tres Alexandri locos considera- 
mus, duae ex iis sequuntur res, quae ad nostram quae- 
Stionem maximi sunt momenti. Primum enim ex iis ap- 
paret, Alexandrum naturam illam mediam intellegere uni- . 
versam, ef universam, non tantum aliquam eius 
speciem, ad Ánaximandrum referre. Namque primo 
statim loco eum Ánaximandrum dieat 'c5» jerabó qv- 
ci:v' ponere, ipso definiti articuli usu satis indicat, se 
naturam illam mediam universam, omnes, quae forte eius 
esse possint, species in sese cohibentem, uni Ánaximandro 
tribuere. Quod autem ex solo hoc loco sequitur, id tertio 
loco verbis etiam enuntiat, siquidem hoe loco, quo pariter 
Tj» uetab0 qvo), id est, naturam mediam universe intel- 
lectam, Anaximandro tribuit, addit etiam, hane ab Anaxi- 
mandro positam naturam mediam pariter et inter aerem et 
ignem et inter aerem et aquam mediam dici. Atque inde, 
quod cognitum habet, Anaximandri principium pariter et 
inter aerem et ignem et inter aerem et aquam medium 
diei haeeque duo media re omnino non differre, explicatur 
eliam, qui in explicatione cuiusdam Metaphysicorum loci, 
quo Aristoteles medium inter aerem et aquam, quod 
a quodam principium ponatur, memorat, pro illo Aristo- 
telis medio dicere potuerit medium inter aerem et 
ignem?). Deinde ex iisdem locis apparet, Alexandrum eam, 


1) Simplic. Phys. 82 a, p. m. x«i ó uiv ovy ' 4A£favdoos ' 4fva- 
&uevdgo» oltre rv &AÀqy wyà quow coe«rog naga rà GrOryéio TV 
&oyi» vzo9éuevoy". 

2) Alexander, Metaph. p. 50, 15, in explicatione Arist. Me- 
taph. I, 8. 9895 14, ubi Aristoteles, postquam eos, qui unum quod- 
dam corpus omnium principium ponerent, refutavit, hisce eum quo- 
que adnumerat, qui id unum corpus esse velit «poc uéy nvxvo- 
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quam de Anaximandri principio prodit sententiam, non 
primum e nonnullis Aristotelis vel etiam aliorum seriptorum 
locis ratiocinatione quadam collegisse, sed ipsam a veteri- 
bus seriptoribus traditam accepisse; id enim et e tota di- 
cendi ratione sequitur, quippe quae ubique certitudinem 
ostendat elarae cognitionis, et ab ipso, si verba 'Aéyera 
y&p Gugoréguc' recte explieavimus, aperte dicitur. 

8. Sequitur Themistius, qui in paraphrasi Aristo- 
telis librorum physicorum saepius de Anaximandri prin- 
eipio loquitur. Is igitur in paraphresi eius loci, quo 
Aristoteles primum memorat eos, qui ocoud Ti 7wvgog 
piv zvxvóvegov dépog Ó& Aemtóvepooy unum omnium rerum 
prineipium ponant, unum AÁnaximandrum nominat, a quo 
hoe principium ponatur!); et in paraphrasi eius loci, quo 
Aristoteles primum 70 :;raga và oGrouyeia et vO Pregov 
tQ» Ototyeico» memorat, hoc dicens a quibusdam poni id, 
quod sit infinitum, rursus unum Anaximandrum appellat 
eum, qui naturam ab elementis diversam statuat esse id, 
quod infinitum sit, addens etiam, Anaximandrum eam ob 
eaussam naturam ab elementis diversam infinitati subiecisse, 
quod infinitum, ut principium esse posset omnibus rebus 
subieetum, oporteret exemptum esse a contrariis elemen- 
torum qualitatibus?). Loco autem paullo post sequenti, 


regoy UVOerog ÓÀà AeztrotegoY', Aristotelis sententiam sic reddit: 
x«t quot, . . Ór. ovdeig zày zag& rO nÜo «ÀÀo rt GOu« TÓ GrOt- 
xdov Otu£voy 7 rovrov rv recGaQoy 7] ty uez«tU apa ztvooc 
x«l &épgogc opOug &y sl A£ycy." 

1) Themist. Paraphr. I, p. 124, 19 ed. Spengel (in Phys. I, 4. 
187* 12) Qfrsgor dà rGv» ororyeloy uiv ovdày [Umoxe(utvor zou 
oi], &àào dà 8 nvoógc piv nwxvortgoy &£gog dà AezrOTEQOYP, 6 .dya- 


£u avdpos." 
2) Ibid. p. 330, 9 (in Phys. III, 8. 204 22 sq) jjro yàp £v 
t. TOY Otorye(toy dori [ró &zeigoy oduo], . ... 5 tic ér£on quoc, os 


' Avat(uavdgog olet ovrog yàg rÀ9ev eni riv. Di&vorey. rastmy 
xrÀ.^ Tum paullo post, v. 18: &0i& zoüro oUy érépgey qvaiy. vy «at 
gov ÀAéyt, &E qc r& Grovyelo xe t& Aotzd," 
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quo eum Aristotele ostendit, nec ex uno aliquo elemento 
nec ex illa natura ab elementis diversa ullam nasci posse 
rerum multitudinem, illud Anaximandri principium, quod 
proxime dixit esse Fregó» rt vov avouyeiov, appellat * àxeívo 
v0 uero Ev', nulla elementorum designatione addita!) In 
paraphrasi duorum aliorum locorum, quibus ab Aristotele 
v0 uerató memoratur, nullum philosophum nominat sed 
solum Aristotelis sententiam repetit, id tantum de ea com- 
mutans, quod priore loco pro eo, quod ab Aristotele dici- 
tur vo uera£) àégoc xai voc, generaliter dieit c0 ue- 
v«b, elementorum designatione omissa?) altero loco pro 
eo, quod ab illo dieitur uera£o $Oorog xoi dépoc, utyua 
dieit zzvgóg xci cégog?); quamquam magno opere suspi- 
eandum est, librorum lectionem falsam esse Themistium- 
que ipsum &yuo vóarog xai dégog, nec vero zrvgoc xai 
&épog scripsisse, propterea, quod vix comprehendi potest, 
qui Themistius hoc loco pro Aristotelis aqua et aere seri- 
bere potuerit ignem et aquam, quippe quod Aristotelis 


1) Ibid. 281, 14 (in Phys. ibid. v. 36 sq): , 4vahuavdoo 
y&o, én&id?) z90c ovdiy Pvavríodtry Eye. vy rtg0RQuy Exsivo rÓ ue- 
ra£v, ov)! elc £y rovrov uereficloi." Cf. 282, 2. 

2) Ibid. 188, 7 (in Phys. I, 6. 1895 2, ubi Aristoteles laudat 
veteres, qui unum quandam naturam rebus subiecerint, veluti '$0wpo 
7 "Up 7] ró utr«£o roUtQYy ): ,xol y&o PBxeiyot uí«y. Twv& qva. vnert- 
9:gay roic Pvaytr(on, . . . oioy UOwp 7] zo 7.10 uete£vU." 

8) Ibid. 222, 9 (in Phys. III, 4. 2084 16, ubi Aristoteles physicos 
ait infinito subicere 'Udwo 5 &£Qe, 9 vró uer«a£U roUToY ): sry 
dà qucixdy of 75ol dmtípov OdieAeyOéyrec GvuBeBnxÉvor zroioDOt— TO 
Gm&poy érégg «Gt, ravryy dà T.mbQ T &égu 7] uiyu« roUTOV 
vnol«uBevovciy". Cum Themistius eos, a quibus hoc uiyu« dicit 
infinitum poni, aperte in iis numeret, qui naturam infinitam aliquid 
unum ponant, vocabulum yp« eo intellectu existimandus est ad- 
hibuisse, quo antea ab Aristotele Anaximandri principium aliquo, 
Metaphysicorum loco 'ró iyu«' appellari vidimus. Cf. supra 
p. 50 sp. 
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sententiae omnino repugnet?) Sed etiamsi his locis Àns- 
ximandrum non nominat, tamen oportet certum videri, eum 
nullum alium nisi Ánaximandrum intellexisse, cum pro- 
pterea, quod «o erat? simplieiter dietum et zo uiuo, id 
est, t0 ueva&o (pro hoe enim Aristotelis vocabulo 'T'hemistius 
piyua adhibet), sive ztvgog xai dégog sive vóavoc xai dépoc 


1) Aristoteles eo loco, cuius ille Themistii locus paraphrasis 
est, physicos ait infinito semper aliam quandam naturam subicere 
atque quidem (oiov enim h. l. explicandi vim habet; cf. supr. p. 89 
not. l) aut aquam aut aerem aut naturam inter haec mediam; et 
non multo post (2055s 25) aperte aquam et aerem dicit sola esse ele- 
menta, quae a physicis ponantur infinita, ignem autem a nullo infini- 
tum dici pariterque terram. Itaque iure sane quaerimus, qui potuerit 
fieri, ut Themistius i]lo loco pro aqua poneret ignem. Num forte 
in eo, quo utebatur, Aristotelis libro scriptum, invenit aut se in- 
venire putavit 'zvpóg', et errorem non animadvertit? At ipse ibid. 
p. 284, 10 in periphrasi posterioris illius loci, quem modo lau- 
davimus, recte cum Aristotele scribit: $400delc rdv» qoioloyww 7p 
1ó (zt&igoy Pxofqaev 7j yv, &À Ud wo fj &£pe", omittens quidem, quod 
ab Aristotele additur, 'ró uoo» «vtQ»'; neque autem probabile est, 
ei priorem locum explicanti posteriorem nondum cognitum fuisse aut 
certe posteriorem explicanti priorem non in memoriam venisse, nec 
igitur probabile, eum prioris loci vitium non animadversurum fuisse. 
An 'zbpósc' scripsit pro 'vd«roc', quod meminerat, Aristotelem antea 
de principio quodam inter ignem et aerem medio locutum esse, de 
principio autem inter aquam et aerem medio nihil etiam cogno 
verat? Atsi non cognovisset, ex illis duobus locis tam perspicuis didi- 
cisset et, si dubitatavisset, aliquo certe modo significaturus fuisset. Àn 
denique propterea ita scripsit, quod medium inter ignem et aerem idem 
esse sciebat atque medium inter aquam et aerem? At id admitti qui- 
dem posset, si solum pro medio inter aquam et aerem medium inter 
ignem et aerem poneret, admitti autem non potest, quatenus etiam 
ignem et aerem & quibusdam dicit poni infinita. Quare mihi qui- 
dem omnino videtur verisimile esse, Themistium ipsum scripsisse 
'Üdarogc xci à£poc^, 'zrvgós? autem per alicuius librarii errorem, at- 
que iam priscis quidem temporibus — legitur enim in omnibus 
notis codicibus — invectum esse. 
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dicitur, omnino non diversa sunt ab iis, quae prioribus lo- 
eis aperte Ánaximandro tribuuntur, id quod mox elarius 
etiam apparebit, tum propterea, quod ipsum vocabulum uzyua 
in memoriam revoeat illum Aristotelis locum, quo is * có 
piyua "7dvasuiivogov memorat. 

Iam si omnes locos in uno conspectu ponimus, The- 
mistius unum Anaximandrum dieit eum, qui vó frepo» 
tv Otoiyciov et vÓ nagà rà cro(yeia prineipium ponat. 
Hoe idem Anaximandri principium simpliciter appellat vó 
uevacs, atque ita quidem, ut existimandus sit non aliquam 
huius mediae naturae speciem, sed eam totam tamquam unam 
quandam rem intellegere, quae una omnes, quae forte eius 
esse possint, differentias contineat, ut igitur existimandus 
sit omnes, quas forte diei sciebat, huius naturae species, 
ad unum Anaximandri principium rettulisse. Etenim vi- 
dimus, Themistium uno loeo Ànaximandri principium, quod 
paullo ante dixit vi Fregov vov ovouyelcv esse, 'éxetvo vó 
uera5' appellare. Cum simplieiter appellet có uera£ sine 
designatione elementorum, zó jeroóíé intellegitur omne, 
nisi pronomine 'Zxeívo' ad unam aliquam mediae illius 
naturae speciem refertur. Id autem non fieri sic patet: 
Pronomine Zxeí»o ea res, ad quam adponitur, ad rem iam 
cognitam, atque quidem aut ad hanc ipsam rem in eadem ora- 
tione antea memoratam aut ad huius rei iam cognitam 
notionem refertur. Iam vero priore signifieatione àxeivo 
hoe loco intellegi nequit. Namque iam memoratum quidem 
est «à ueratv, atque quidem vó uevo£ó simpliciter dietum, 
Sed non addito Anaximandri nomine et loco tam remoto, 
ut, quamvis zó teras? nostro loco idem intellegatur atque 
illud, tamen Zéxeivo illue referri non possit!) Si ad rem 


1) Illud legitur p. 198,7; hoc p. 281, 14. Vid. supra p. 109,2 
et 1. Praeterea Anaximandri principium iam antea dictum est natura 
igne densior aere autem subtilior (p. 124, 19 ; v. supra p. 108, 1), sed 
is locus remotior etiam est nec eo adhibitum voeabulum uere£v. 
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iam memoratam referri volumus, non poterit referri nisi 
ad 'zií Frego» v&» ovoutico»', quo vocabulo paullo ante 
Anaximandri prineipium significatum est. Sed quamquam 
vÓ uetoabo idem esse dicitur atque illud vó Fregov vov oror- 
yciov, siquidem simpliciter huius ponitur loco, nec tamen 
éxeivo ratione sua grammatica illuc referri potest nisi ar- 
tificiosa quadam interpretatione; quamquam, si illuc refer- 
retur, non minus sequeretur, quod volumus, ut có uera&t 
omne intellegendum esset, propterea, quod zó ?vrego» vüv 
v1. notione sua latius etiam patet quam ró uevabb gene- 
raliter intellectum. Quare pronomen éxe£vo hoc loco altera 
illa significatione accipiendum est, qua hoc vocabulo id, ad 
quod adponitur, ad suam ipsius menti iam insitam notionem 
refertur, ita ut 'éxeivo vÓ uevaE)' intellegatur * nota illa 
natura media'. Iam vero cum simpliciter dicatur zó ue- 
vab5o, elementorum designatione non addita, vocabulo certe 
vrÓ uctaó5v omme significatur. Cum autem nulla sit caussa, 
eur illa menti insita notio credatur alieuius speciei notio 
esse, statuendum est, a Themistio hoc loco zó uezaé) omne 
intellegi; atque id eo quoque firmatur, quod hoc ipso loco 
vÓ uerató idem ponit atque vzó fregov vov ovoursiur, quod- 
que alio loco pro eo, quod ab Aristotele dicitur ó uera 
vóarog xoi xvooc, simpliciter dieit * có uera&v '!). 

Itaque Themistius v0 uera&ó ita ad Anaximandri prin- 
eipium refert, ut ad hoc unum etiam omnes, quas forte 
illius diei sciebat, species rettulisse putandus sit. Quod 
ad has ipsas, quas ab Aristotele memorari vidimus, species 
attinet, Themistius có uezat$ inter ignem et aerem 
aperte ad unum Anaximandrum refert. De medio inter 
aquam et aerem ambigi potest. Namque si eius loci, 


Loco multo propinquiore (p. 222,9; vid. supra p. 109, 3) * uiyua nv- 
góc x«l &épog' memoratum est, sed nec vocabulum uereiu adhibitum 
nec Ánaximandri nomen additum. 

1) Vid. supra p. 109, 2. 
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quo pro eo, quod ab Aristotele medium dieitur inter aquam 
et aerem, inter ignem et aerem medium dicit, sana est 
lectio, hoc medium omnino non nominavit, atque,si non 
nominavit, necessario fere nee cognovisse putandus erit; 
verum iam ostendimus, de illius lectionis veritate magno 
opere dubitandum esse. Sed haee res ad nostrum quae- 
Stionem non magni momenti est. Namque si illud medium 
omnino non eognovit, nec ullum praeter Ánaximandrum 
eognovit philosophum, qui naturam quandam mediam prin- 
cipium poneret; sin autem cognovit et nominavit, id quod 
mihi solum videtur verisimile esse, certe ad Anaximandrum 
rettulit, quoniam medium inter aquam et aerem forma est 
naturae mediae generaliter dictae. | 

.9. "Tertius est Simplicius, qui in commentariis in 
Aristotelis libros physicos et in libros de Coelo saepissime 
Anaximandri doctrinam memorat et propterea prae ceteris 
gravis est, quod non solum accuratius de Anaximandri 
prineipio disserit, verum etiam uno certe loco aliorum 
etiam de eo opiniones refert et subtili ratiocinatione refellit. 
Possunt autem omnes loci, quibus Ánaximandri doctrinam 
memorat, in duas distingui partes, in quarum altera ii sunt, 
quibus id potissimum agit, ut ipsius Aristotelis locos eos, 
quibus is de principio quodam ab elementis diverso vel 
inter duo elementa medio loquitur, explieet, in altera ii, 
quibus sua quasi sponte nullaque explicandi necessitate 
eoaetus Anaximandri principium definit. Sed sunt, qui 
Simplicium contendunt in definiendo Anaximandri prineipio 
Sibi non constare, huiusque sententiae testem adferunt com- 
mentarium in libros physicos, dicentes, .eum in priore huius 
eommentarii parte, ea, quae praecedit explicationem eius 
Aristotelis loei, quo is primum mentionem facit naturae 
euiusdam inter aerem et ignem mediae (est autem is locus 
Phys. I, 4), Anaximandri principium ita tantum definire, 
ut esse dieat ^ei Fregov vÀv ovougelov' vel 'vi «apa ta 
OTroLyeía , nunquam vero naturam quandam inter duo ele- 
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menta mediam appellare, immo in explicatione illius Ari- 
stotelis loci vituperare etiam Alexandrum naturam illam 
mediam Anaximandro tribuentem; atque in ea demum 
commentarii parte, quae illam explicationem sequatur, pa- 
riterque in commentario in libros de Coelo, ipsum quoque, 
geductum sine dubio auctoritate Alexandri antea improbati, 
naturam illam mediam ad Anaxiníandrum referre!). Quare 
ut simul, quid de hac sententia iudicandum sit, in ipso 
conspectu ponatur, in adferendis Simplicii locis ita versa- 
bimur, ut primum de iis locis agamus, qui illam explica- 
tionem antecedunt, deinde de ipsa illa explicatione, deni- 
que de iis locis, qui eam sequuntur et iis, qui in commentario 
in libros de Coelo leguntur. 

Ineipimus igitur ab iis locis, qui in priore illa parte 
eommentarii in libros physieos leguntur, qui eam etiam 
. ob eaussam maximi momenti sunt, quod his maxime Sim- 
plicius sua sponte nullaque explicandi necessitate pulsus 
de Anaximandri prineipio disserit. Itaque Simplicius in 
commentario in Phys. I, 2, in generali illa disputatione, 
qua omnium veterum philosophorum principia breviter 
adumbrat, postquam eos, qui id quod est vel summum 
omnium rerum principium unum tantum ponerent, divisit 
in eos, qui rerum principium unum et immotum, et in eos, 
qui unum et motu insito praeditum, id est, corporeum esse 
vellent, et hos rursus in eos, qui id unum principium ecor- 
poreum finitum et in eos, qui infinitum ponerent, Anaxi- 
mandrum eum dieit esse, qui primus unum omnium rerum 
principium dixerit infinitum*). Tum huius principii n& 


1) Est baec sententia ea, quam Schleiermacherus in commen- 
tatione de Anaximandro proposuit. Vide Fr. Schl. Werke III, 2. 
p. 180—182; 176. 

2) Simplic. Phys. 6, a, post m.: ,:9» dà Fy x«l xwovutvov 
x«l «z&oy Atyovroy 'Avei(uavógog . . . . &oymv vt xci Groryéioy 
elogx& rv Ovtty TÓ Gz&Qor, nQüroc roUro rovvouc xouígac rij; 
oic." 
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turam indieans Ánaximandrum ait hoc principium infini- 
tum non unum ex elementis dicere, verum 'ézégav v.v» 
qic.v Ontigov'!), atque una sententia interiecta hanc na- 
turam ab elementis diversam elementis ita opponit, ut eam 
"zi saga rà cro(yeia. appellet?). Tum rursus, pluribus 
sententiis interpositis, in eadem generali disputatione idem 
principium ita significat, ut Anaximandrum contendat unum 
omnium rerum prineipium ponere '7ó uevoév , designa- 
tione elementorum, inter quae medium sit, non addita?). 
Cuius loci quae sententia sit, vix ambigi poterit. Cum 
enim simpliciter dieatur 'zó uerotó' cum articulo de- 
finito, non 'ueroatv v. ", apparet, Simplieium non ali- 
quam naturae huius mediae speciem, sed hane naturam 
omnem tamquam unam quandam rem intellegere om- 
nemque ad Anaximandri principium referre, ita ut ad 
id omnes etiam, quas forte dici sciebat, huius naturae 
species credendus sit rettulisse. Una quidem species excipi 
videtur, medium dico inter aquam et ignem, quod ab 
Aristotele semel tantum memoratur; hoc enim non ad Ana- 


1) Ibid.: ,Aéye« dà avt» unie vw urre «Àào rdy xalovu£yav 
Groryeluy, & ÀJ érégay riv& qpuaiy, 6 c &návrac ylvsaomi rovg obga- 
vovg xel rov; àp «vroiz xoGuovc". Aliquanto post p. 9, 6, parte sup. le- 
gitur: ,&ÀÀ« xoi rv ufey xci xivovué£rgy Aeyovrov ' Avet(ueavógoc . . . 
QC E(QOV Ti!V& qUGOIY CÀÀQy ovGMv rQY rtEOGKQUY GtOrgeltYy 
&gy?r É9ero, qc rijv üiütoy. x(yqaiy. edr(ay. eyes. tijc dy OyrQ yevé- 
Gee &Aeyev.* 

2) Ibid. 6, à post. m.: 4ó74o» dà 6r r?» el; &Aigàea uerafolijv 
tü» rtGGdQUYy Groiyt(uy ovrog 9t«G«utvoc ox Tb(a0sY Ey Tv ToUTOY 
bnoxt(utvoy nosjgec,, tili ri &ÀÀo zap& ratto." 

8) Postquam Simplicius p. 8 a fin. exposuit, eos, qui unum 
principium corporeum statuissent, hoc principium in ea posuisse re, 
quae cuique maximam et faciendi et patiendi vim habere videretur, 
p. 8, b, init. addit: ,«07€9p xoà ' 4va£(uevdgoc, slteQo 10 uere &U dià 
tO sU«AÀoí(aro» vwror(S&rci, ^ Quam rationem etiam loco proxime 
laudato indicavit. Hune locum iam Fr. Lütze ,Ueber das Apeiron 
Anax.^ p. 79 sq. reote Schleiermachero opponit. 
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ximandrum verum ad Diogenem Apolloniatem refert; sed haec 
res in huius disputationis fine explieabitur. Quod autem hoe 
loco conelusimus solum, id omnino confirmatur eo, quod Sim- 
plieius ipse postea in explieatione eius Aristotelis loci, quo 
is prinum principium quoddam inter aerem et ignem 
medium memorat, certis verbis contendit, hoe idem prin- 
cipium ab Aristotele tum inter aerem et ignem, tum 
inter aerem et aquam medium dici!) ; quam rem certe 
non primum ex hoe Aristotelis loco didicit, sed cognitam 
attulit, quandoquidem hoc loco non nisi medium inter aerem 
et ignem, et tertio demum libro etiam medium inter aerem 
et aquam memoratur. Ac revera eum iam ante huius loci 
explicationem de natura illa media quaesivisse et ad quem 
philosophum referenda esset, cognitum habuisse, inde etiam 
colligendum est, quod iam ante illum locum, quo eum modo 
vidimus Anaximandri principium simpliciter v0 ueraéo ap- 
pellare, Nieolaum Damasceenum, qui medium inter aerem 
et ignem tribuat Diogeni Apolloniatae, et e Diogenis ipsius 
libris et e Theophrasto refellit?). Itaque Simplicius statim 
in priore illa commentarii parte non solum có zoga T6 
0toiyeia verum etiam co uero&o generaliter intellectum ad 
unum Ánaximandrum refert et vó uevaóo alio referentes 
revincit. 


1) Simplic. Phys. 82, a. m. (in Phys. I, 4. 187s 12): ,ric di 
GÀÀo Tt rQYy trQuOv UzéOtyro, O Bor: nvgóc uiv nvxvoregov apos di 
Aenrorepoy, 7, c àv &AÀoic qpxuoty, a£poc uiv zvxvortgoy. Uderos 
dà Aezrorepov." 

2) Ibid. 6, a fin. et 6, b init.:: ,xeà ravra  uày Osoqpaonro: 
iorope? ztQl ToU zfioyÉvovc (intell. principium eius esse aerem). x«i 
ro él; ànà 219óy «vroU Gvyygaupue mr6gi qaécg Éniyeyoeuu yov a£oc 
daqos Àéys. 10 E ov ncyt« yl(veros và &ÀÀa.  NixoAmog u£yrot voUroy 
igrogti uéra tv zvoóc xal dé£goc arouyctoy r(96G9o..^ — Postea 92, 
post m. et 82. b, p. m., ubi eandem Damasceni sententiam refert, 
quam secutus Porphyrius quoque sit, eam diligentius etiam ex 
ipsius Diogenis libris refellit. 
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Iam pervenimus ad eum locum, qui explicationem con- 
tinet eius Aristotelis loei, quo i8 primum prineipium inter 
aerem et ignem medium memorat. Qui quidem Simplicii 
locus. propter ambiguam plurium verborum rela- 
tionem in difficillimis est, ita ut sine diligentissima sin- 
gularum partium interpretatione omnino non possit intel- 
legi. Pendet autem haec loci ambiguitas ab ipso illo 
Aristotelis loco, quippe quo is ratione dicendi usus sit 
parum eleganti parumque ad sententiarum ordinem dispo- 
sita; et ideirco explieari non potest, antequam ipse Ari- 
stotelis locus fuerit explicatus. Quare is locus accuratius 
postea demum explieari poterit, hieque, ut omnia Simplieii 
de Anaximandro testimonia in uno conspectu ponantur, 
summa tantum eius capita proponemus. Cum igitur illo 
Aristotelis loco ii, qui summum principium unum quoddam 
dicant corpus omnibus rebus subiectum, in duo dividantur 
genera, alterum eorum, qui id eorpus unum e tribus ele- 
mentis, alterum eorum, qui naturam quandam inter aerem 
et ignem mediam esse velint, Simplieius, de hoe poste- 
riore genere disserens, primum ait, quod principium ab 
Aristotele hoc loco dieatur medium inter aerem et ignem, 
idem ab eo aliis locis inter aerem et aquam medium dici; 
et ipse continuo post '&AAg» và qvgw ocouocog zraQà và 
oroLyeioa appellat, hoc vocabulum simpliciter in illorum 
priorum loeum reponens!) "Tum, de huius principii au- . 
etore quaerens, ab Alexandro hane 'GAÀg» vuvà ocporroc 
qvoi zvogà và ovouyeio" (utitur enim hoe vocabulo) tribui 
dieit Anaximandro, Porphyrium autem, singulari quadam 
illius Aristotelis loci interpretatione utentem, ab Anaxi- 
mandro putare principium diei corpus rebus subiectum. 


1) Simpl. Phys. 82, a. m. ,,Ti»i; dà dÀlo mr rOY rQuv UzÉ- 
9eyro, OÓ Jor zvgóc uiv nvuxvoregoy &£gog dà Aenroregoy, 7 à 
ly &AÀoic pqatv, &égoc uiv nvuxvortgoy Udaroc dà Aezro- 
tt£pov''. Vide etiam not. seq. 
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sine definitione speciei, ' ró uvas" vero (hoc enim 
voeabulum rursus reponitur) pariter atque Damascenum ad 
Diogenem Apolloniatem referre!). ^ Quam ipse sequatur 
sententiam, verbis quidem non dieit, sed statim Porphyrii 
sententiam ab Alexandri sententia diserepantem refellit, 
ostendens, nec ab Anaximandro principium poni corpus 
rebus subiectum sine definitione speciei, nec vo uezo£) ad 
Diogenem pertinere, illud ex ipso illo Aristotelis loco, 
hoe ex ipsius Diogenis libris?) ltaque ex hoc etiam Sim- 
plieii loeo primum id patet, eum utrumque v0 uera£ et 
tÓ zGQG 1G Otoutia unum idemque principium putare. 
Deinde, quod ad huius principii auctorem attinet, Schleier- 
macherus quidem putat, Simplieium hoe loco (intellerit 
autem eam disputationis partem, qua Porphyrii de Anaxi- 
mandro sententia refutatur) ex ipsis Aristotelis verbis 
ostendere, v0 uevroaó? ad Anaximandrum non pertinere, id- 


]) Ibid. continuo post verba in proxima adnotatione adscripta: 
x«i ó uiv AÀéfavrOpoc ' Avat(uavOQoy oltra róy &iÀny viv& quai 
gouerog z«g& v& GTorytle riy aor» Unod£usyoy, ó uévror Iog- 
q.Uproc, Gg ToU 'piaror£lov; . . . ., GOUu uby r0 Uztoxt(utvor 
&dioo(a1t0c "Avat(uavdpov A£ysiy qmaly &ztigov, ov di- 
p(O«yra rÓ &ldog sire ng sire dog cire cyo* v0 dà uerbi xal avróc 
danto Nixolaog Ó zfeu«oxqvog ele ztoyéygy 10v ' AnoAloviadgy &vé- 
nmeuwtv.^ Verba 'cou« ró Umoxt(utroy «diopíoteg Àeyoutroy' non 
significant corpus, quod sua ipsius natura non definitum sit, — tale 
enim corpus omnino non est, — sed quod modo infinito ac sine 
speciei definitione dicatur; id quod ipse Simplicius aperte significet 
eo, quod ad verba '«dropíaroc Aéytir" 'addit ' oà dioo(GarYre TO &idos, 
&frs — stre, quodque alio loco diligentius explicabitur. 


2) Ibid. continuo post verba proxime laudata: ,«Uroqvéarsgov 
dé uo« doxei xrÀ.^; ipsa Simplicii verba alio loco, quo separatim de 
iis agendum erit, adscribemus; et postea 82, b, post m.: ,2n«d1 di 
7 uiv rà» nàÀuóvovr icrogía-. zfioy£yqy. . . r0v GéQ« rí9égÓq TO 
ztgütov Gtoryéioy qoi, Nixoàeog dà . . roUroy [arogeéi roUro 10 ut- 
taf ngog x«l &£pog r3» «yn» «noqmnragSe . . ., lar£oy xrÀ^ 
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que ostendentem Alexandri sententiam improbare!) At 
Simplicius apertissime illa disputationis parte id solum 
agit, ut Porphyrii de Anaximandri principio opinionem 
ostendat cum ipsis Aristotelis verbis prorsus pugnare; et 
licet illa disputatio videatur etiam ita intellegi posse, ut 
simul Alexandri sententia refellatur, postea tamen vide- 
bimus, hune intellectum nece necessarium esse et ab uni- 
versa Simplieii disputatione omnino dissentire. Nee ulla 
in hoe loco Simplicii cernitur de naturae mediae auctore 
incertitudo, ut Zellerus putat?). Quamquam enim hoe loco 
suam ipsius sententiam non certis verbis indicat, tamen 
inde, quod ipse omnibus locis antecedentibus unum Anaxi- 
mandrum dixit eum, qui vÓ «9c và oroiyeia et vó uevoóo 
'prineipium poneret, eandem igitur ubique de huius prin- 
eipii auetore proposuit sententiam, quam hoe loco ab Ale- 
xandro proponi dicit, et quod Porphyrium ab Alexandro 
dissentientem data opera refellit, sine ulla dubitatione ap- 
paret, illam Alexandri sententiam eam esse, quam solam 
ipse probet. E 

His expositis nemini mirum videbitur, Simpliecium in 
posteriore etiam eiusdem commentarii parte et in commen- 
tario in libros de Coelo zó zegd và ovowueio, tÓó uevabo 
et inter aerem et aquam et inter aerei et ignem, 70 uevot? 
simpliciter dictum, tamquam unam eandemque rem uni Ana- 
ximandro tribuete, cum iis locis, quibus Aristotelem his vo- 
eabulis utentem explicat, tum iis, quibus generaliores Aristo- 
telis sententias ultro quasi ex historia philosophiae illustrat. 
Atque priorum quidem locorum unoquoque id vocabulum, 
quo Aristoteles utitur, simpliciter ad Anaximandrum refert; 
hunc enim ait eum esse, qui zó zrapd vG Oroiuyeio, ac rursus 
etiam eum, qui zó uerat? inter aerem et aquam ponat 


—— — —MMÓ 


1) Schleiermacher, Werke III, 2, p. 180. 
2) Zeller, Philosophie der Griechen, I, p. 189 ed. 3. 
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infinitum!): hunc eum, qui ró gevoL)ó inter aerem 
et aquam unum omnium rerum elementum statuat?) 
In explieatione autem eius Aristotelis loci, quo is Ána- 
ximandrum infinito suo immortalitatem et divinitatem 
tribuere dicit, hoc Anaximandri infinitum simpliciter 70 


1) Simpl. Phys. 111,.8, post. m. (in Aristot. Phys. III, 5. 
204b 22 (,& y&p sin rt &ánAoUy (ró &m&goy ooua), 7 £y "t 1v rto- 
o«pty Grouyeíty. &griy qj &ÀÀO T1 zt«g& raUva, cg A&yovaiy ol 
z egi Avatíuavdgoy ró.zagà r& Gvorytia, EE ov rà GrOrytit 
ytvvG3Gur' xol óu uy obdiv rày. arorytíoy duratet &ivet 10 éntigor, 
djiov uiv xc iE ov 'Avat(uevdgoos, Cmtipor eyat vó. arouytioy 
Bovioutvoc, oUx «&épa 1| nbo 7| tw TOY t1tOGGQuYy Groryt(ey hero 
«UtO, di& tO r«Ure Éyev zooc GAÀnla dv«yríuc." Eandem rationem 
etiam in generali de Anaximandro disputatione proposuit; vid. supra 
p. 115 not. 2; pariter eo loco, quem nota sequenti adferemus. 

Ibid. 104, a fin. (in Aristot. Phys. III, 4. 802^ 86), ubi gene- 
ratim diversas de infinito sententias exponit, ait: s40vufspnxoc df 
ry 10 &nz&igoy àzolovy of zrAsiaro: Ov quaixiy, of. uéy &£oa &ntigoy 
bzot(9evteg oc ' Avatiuéyge xoà zftoyéync, ol dà Udo, cog Gal, oí 
dà r0 utere£v, oc 'Avat(uavdooc*. (Quoniam aer et aqua no- 
minata sunt, ró ueretv inter haec duo elementa intellegi potest; 
nihil autem impedit, quominus intellegatur generaliter.) lbid. 105, b, 
post. m. (in Aristot. Phys.llI, 4. 2085 16) ,ovro. ovv oi quaixol . .. 
oUxét. Gg oboíay «&ÀÀ dg cvuftfnxóc ÉFAsyov rÓó &n&goy: rovtoy di 
of uy Éy tt arotysioy Unor(Ocyreg roUro az&igoy. KAeyov 1qQ  ueyéoa, 
Q0nztQ O«Àgc uiv UVdwp 'AMvatiuéyge dà . . &£ga, '4Aveat(uavdooc 
dà rÓ ueze£v."^ Et paullo inferius: ,slzov dà (.fosroréAnc) vivo 
7? &éon . . . imgyayey, ^9 T« uere£fU rovrov, toU r& bdorog xd 
toU &égoc, wo A vat(ueavdgogc Pr(9ero.^ Ibid. 111, a fin. (in 
Aristot. Phys. III, 6. 2055 25): $oUd&ge y&p rovrov (r&v qvorxo») 7 
zUg 7| yv &ztigov &izt ro Grouyeiov, &AÀJ Vówo, oe Gage, 9 atps, 
ee " Avatiuéyne, 7 T0 u&za£U Exe(vov, og ' 4vat(uavdgooc." 

2) Simpl. Comment. de Coel. 278* 38 ed. Carsten (in Aristot. 
Coel. IIl, 5. 8085 10): ,'4v«tt(uavdoog . . (ró oroutciov Unt9ero) 
&0Q«GTOY ti, Udarog uiy Aeztt0réooy &£goc dà zvxvorepgoy, 
dior: 10 Ünoxt(utvoy tbqvig byoüy slve: ngóc rq» Mq) Éxd1tga uere- 
fao. 
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puevaEbo vog xai Gégog appellat!). Iis veroloeis, qui- 
bus generaliores Aristotelis sententias e philosophiae histo- 
ria illustrat et in hac re Anaximandri quoque mentionem 
facit, huius principium simpliciter dicit có uevae£$, ele- 
mentorum designatione non addita ?). 


1) Simplic. Phys. 107, &, fin. (in Aristot. Phys. III, 4. 208b - 
7 sqQ.): ,9eio»y d? ró alrioy xci ci &oyny ÀA£yovai xol eg &yÉvqrov re 
xel &q39«groy* roroUtov yao ' Avet(uavdpog v0 ueratb nvoóg xal 
&£pog &z&igov aoyy 8r(9 i" 

2) Simplic. Coel. 261* 25 ed. Carsten (in Aristot. Coel. III, 
1. 298b 29, ubi is generaliter de physicis loquitur, qui ex una qua- 
dam natura omnibus subiecta reliqua generari dicant): ,roírov nooa- 
t(ógc. t39Y và xvoloc qvaixQy À&youéyov dote», ofrvsg zavta yí- 
veG9«. A£yoytec Ey uóvoy Éqaaxoy ày£ygrov inou£yav, d£ ov rà da 
y(verat xc tlg 0 &valvereu, Gone uiv Udwo 'Avahuérgc di afpo, 
"Avat£tuavógoc 10 ueratb, "Uo dà "Ho«xAsoc."^ Quo loco licet, 
quoniam proxime antecedunt vocabula 'Uówo et «5o, ró utta£v inter 
aquam et aerem intellegi possit, tamen id nullo modo necessarium 
est. lbid. 268* 48 (in Aristot. III. 3. 802* 19, ubi is eandem fere 
sententiam proponit): ,yg«» óé rw»tc oí f» léyovrrtg, Geànc uiv xal 
"Inner vdop, ' 4veliu£ync xc zhoy£yne aor, 'HoaxAeirog z0o, xol 10, 
perat£v 'Avattuavdooc.^ Quo loco ró ueratv generaliter tantum 
potest intellegi. 

Phys. 295, b, part. inf. (in Aristot. Phys. VIII, 7. 260^ 7, ubi 
is contendit, eum motum, qui loci mutatione contineatur, omnibus 
motus generibus priorem esse, ad hancque rem demonstrandam di- 
cit, adfectiones materiae omnium primas esse condensationem et ra- 
refactionem, has autem oonsistere in concretione et discretione, 
quae non fiagnt sine mutatione loci, a concretione et discretione 
autem omnes rerum generationes et interitus repeti; quam senten- 
tiam Simplic. sic explicat): ,elre y&o ovyxgisig xeà diaxoia(s Pari 
(huie *efre xrÀ.' initio sequentis sententiae respondet ' eire xà x«r! 
&Àloí(oge» xrÀ.") 5 yévecig xoà q90od, cc Totoxt Zímuoxoíro rà xci 
"Ayabey ope. x«l ' EuztedoxAti, xai. 000( [xoà videtur delendum esse] r& 
"podre OOuera &ucó5 ÜnoO(utyo reléug 8x rovtov ly£yyoy raÀÀa, 
7 Oc ol [sic pro ^5 oso! videtur legendum esse] f£» ivroSéutvo: 
TÜ Groryeiovy, dazto  Avoat(uavdogoc vó ueratu, mvxvovutvoy zoUro 
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Unus tantum restat locus ab omnibus prioribus di- 
versus, qui pertinet ad eum Aristotelis locum, quo solo is 
memorat naturam inter aquam et ignem mediam!). In 
huius igitur loci explieatione Simplicius pro eo, quod ab 
Aristotele, dieitur evo 5o vOavoc xai zvgog, simplieiter dieit 
*zó uevabó nulla elementorum designatione addita, quod 
idem a Themistio quoque vidimus fieri, hocque non ad 
Anaximandrum sed ad Diogenem Apolloniatem refert. Sed 
num haee revera potest Simplicii sententia esse? num ere- 
dibile est, eum, qui non solum reliquis locis omnibus, et 
iis, qui antecedunt hunc locum et qui eum sequuntur, vó 
pevaóó ad unum Anaximandrum rettulerit, verum etiam 
duobus locis antegressis dedita opera et e Theophrasto et 
ex ipsius Diogenis scriptis demonstraverit, Diogenis prin- 
eipium aerem, nee vero v0 uerabo esse, num, inquam, cre- 
dibile est, hunc eundem eo tempore, cum hunc locum seri- 
beret, có perató putavisse ad Diogenem pertinere, paullo 
autem post hanc opinionem rursus deposuisse? Hoc igitur 
si ineredibile est, nihil restat, nisi.ut ille ipse locus ereda- 
tur aliquo vitio adfectus esse. Atque ego quidem censeo, 
eum iste loeus nune sic legatur: ,,9c GoÀ2c uev vóop ... 
"dvabuuévc dà dégo, 4ftoyévgg O8 vO uevató", Simplicium 


xcà uyorutyoy tà &ÀÀe az:00:00vo: qaatv [sic scribendum pro qxoí»], 
avrto9ey &Àg9ic ro Aeyouevoy." Locusaperte corruptus sine librorum 
auxilio non certo emendari potest; quae ausi sumus mutare, certe loci 
sententiae omnino respondent. Quod Simplicius Anaximandro h. l. 
tribuere videtur condensationem et rarefactionom, quem generationis 
modum aliis locis ab eo abiudicat, id alio loco accuratius explica- 
bitur. 

1) Phys. I, 6. 189^ 2: dequo loco supra p. 64, 2 et 115 diximus. 

2) Simpl. Phys. 44, a, part. inf.: ,oí u(íev qva vnoríStvite 
roi; éyayríog, di fy Ey vo zy ÉAcyoy, éx. ravrQc yevyoos rà nay, 
Og Onlüc uiv UÀwo, "HoaxAurog 0» mg, 'vetiuéyn; dà aépa, /fo- 
yévnc dà rÓó uera«£fv.^ Suspicor Simplicium scripsisse: ,— "'4yai- 
uévgc dà à£pna xoà Zfioyéyns, 'Avat(uaydoogc dà vó utratv". 
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ipsum scripsisse: ,,7fva&uévgg 08 apa x ai ztoyévgg, 44va- 
Eíjavógoc Ó£ v0 uecaEv", — solet enim, ut e locis iam 
allatis apparet, in aere memorando ÀÁnaximenem et Diogenem 
coniungere — postea autem imprudentia alicuius librarii, 
qui illam Diogenis eum Ánaximene coniunctionem non ani- 
madvertisset, Anaximandri nomen excidisse:in eiusque locum 
successisse Diogenem!). Si hoc non conceditur, ille locus 
ita erit explicandus, ut sumamus, Simplieium reliquis locis, 
quibus zo uezo£v Anaximandro tribuit a Diogene vero abiu- 
dicavit, intellexisse tantum zo uero&o inter aerem et ignem 
et inter aerem et aquam (nominatim illud solum ostendit 
non ad Diogenem pertinere, quod id solum ei a Damasceno 
tributum erat), hoe auteni loco non intellegere nisi 7o ue- 
ro50 inter aquam et ignem, quod a solo Aristotele 
memoratum sit. Quaerentem igitur de huius medii auctore 
apud veteres quidem scriptores de hac re nihil invenisse 
traditum. Reputantem autem, in elementorum ordine aerem 
revera inter aquam et ignem medium esse, ipsum con- 
iecisse, r0 uevoabo vOarog xoi zvgrg hoe uno loco ab 
Aristotele memoratum nihil aliud intellegi nisi aerem. Qua 
autem ratione duetus ad Diogenem potius quam ad Ana- 
ximenem rettulerit, non facile quisquam dixerit. Sed fateor, 
mihi ipsi hanc loei explicationem improbabilem et priorem 
solam veram videri. 

Denique unus est locus, quo, si sanus est, Anaximander 
ita eum AÁnaxagora componitur, ut pàriter atque hie ipsam 
generationem tollere et non nisi rerum mixtarum secre- 
tionem statuere dieatur. Sed hoe loco Anaximandri nomen 
sine dubio librarii cuiusdam sive inscitia sive neglegentia 
inveetum est; id quod in adnotatione subiecta probabitur?). 


1) Cf. adnot. sq. 

2) Simpl. Phys. 51, b p. inf. (in Aristot. Phys. I, 8. 191* 
28 sq., ubi antiquiorum philosophorum aliqui esse dicuntur, qui 
generationem tollant): ,o6 zsgl zavrov (r&v xecr& «uioooqínv zQu- 


124 


10. Transgredimur ad Ioannem Philoponum, qui 
et saepissime omnium et accuratissime de Anaximandri 


toy) Aéyet voy, aA ztepl Pxe(yev, 0001 y£ycorv evnoovy: dijonyrai di 
ovro: diysj u&Aloy di roy: ob uiv yàg aUtGv fy» ró Ov [Atyoy xdi 
&y£vqiov zoUro* o dà z0lÀa uày évvzaQyovra dà ExxoívsaSo 
Éeyoy», ty yércouw &vaigoUrrec, óc Avot(uavdpog xoi ' Ave 
£cy0pec* of dà avyxo(ati xol JexolGer Ty». yéycaw vy ztgorov aro- 
xt(ov», (aptius legatur — óiexo(ott rOY. ztQuroy atouyeloy r5)y yévt- 
gi) éno(ovy cc Zfmuoxguog x«à "EuntóoxAnc." Hoc igitur loco 
Anaximandri nomen non ab ipso Simplicio profectum sed a 
librario quodam additum esse, indubiis, opinor, rationibus probatur. 
Primum Simplicius aliis locis, quibus de eadem re loquitur, ÀÁna- 
ximandrum iis, qui ipsam generationem tollant et non nisi rerum 
mixtarum secretionem aut rerum per se constantium concretionem 
et discretionem ponant, ac nominatim quidem ipsi Ánaxagorae, 
aperte opponit et in iis numerat, qui generationem esse statuant. 
Coel. 91* 41 Carsten: ,xel uéyrow. di revrqy vv. dueqoiyíav of. utv 
&yatQoUG. rv yéyeauy, ?y Óiexo(ast n&vra. oqloraada. Ayortts, 
Gozto Avatayogae, ol dà 2E éyOc ivre y(vt&a Sot AÉyovot xai 
&UOciav, ic "4vet£(uavdoosg xai'Avotiu£yge, of dà xal yéysowy. clyet 
Aéyovo: x«i 8E dÀlgÀAov r3» yévtow zrowoUoiv.^ Ibid. 26159 25 sq.: 
»toírov ztQocríÓnc. r3» tO xvoloc quvaixay Aeyou£yov doter, ofrivec 
azayra yíveaóci A£yovrec £v uovoy Éqaaoxov dy£ygroy vno 
p£vevy, é£ ov và &AÀa y(yerea xe elg 0 valéerat Gali ulv 
Ujoo, 'Avehuéygc dà &Épn, Mv«t(uavdgoc rÓ uera£U, nUo 0i 
"Ho«xiteroc. Cf. supr. p. 121 not. 2. Num credibile est, Sim- 
plicium de re tam insigni tamque ad intellegendum facili sententias 
protulisse ita prorsus inter se pugnantes? Deinde iam ante hunc 
locum vituperavit Theophrastum, quod quadam vi Anaxagoram ad 
Anaximandrum reducere studeret; Phys. p. 88, a, post m.: ,xe 
Gsoqoaotog 08 zov "Avatayopav clc zóv ' 4ya£(uavdpoy ov 
vyo9oy xrÀ^ Num credibile est, ipsum haud multo post Anaxi- 
mandro eandem atque Anaxagorae sententiam tribuisse? Denique 
alio loco, quo de iis loquitur, qui mundi originem aut a rerum mix- 
tarum secretione aut a rerum per se constantium concretione ei 
discretione repetant, in illis solum AÁnaxagoram, in his Empe- 
doclem et Democritum nominat, qui tres philosophi nostro quoque 
loco in eadem re nominantur, Anaximandrum autem omittit. 
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principio loquitur. Namque tredecim locis commentarii in 
quattuor priores Aristotelis libros physicos et septem locis 
commentarii in eiusdem libros de Generatione et Corrup- 
tione hoe principium tum brevius memorat tum diligentius 
explicat; ubique autem ita de eo loquitur, ut appareat, 
eum antequam illos commentarios scriberet, certam eius 
in mente informatam habuisse notionem, quam constanter 
sequitur. Sunt autem, quae a Philopono dieuntur, ad 
nostram quaestionem maximi momenti; namque non solum 


Phys. 257, 6, circa m. (in Aristot. Phys. VIII,1, init. ubi Aristoteles 
ait, physicos, qui mundum gignant, hac ipsa re aliquod motus genus 
ponere): ,— oUro y&o z4fmuoxQurog xoouonoui xcà Euntdoxàfc 
x«à "4 oatayogac, of uiv avyxolytaOci, xe duxxolvcad«i tà. Groue 
uopera xxl r& rÉOO«Q« Grorytix Àéyoyrtec, Ayatayopag dà Exxpl- 
veaOau. ràg Ouoioutgeí(ag &zó uíyueroc À£yov.^ Saepius 
autem in Simplicii libris a librariis maxime in philosophorum nomi- 
nibus aut omittendis aut addendis aut mutandis erratum esse, plu- 
ribus exemplis ostenditur. Unum exemplum paullo ante cognovimus. 
Aliud exemplum nunc recordor inveniri Phys. p. 41, a, med. Hoc 
enim loco cum quaeratur, quis zó £5gó» xei vygó» principium po- 
suerit, haec leguntur: ,ó0 uévror IHTogqwoiog olxetoregoy elg '4yeti- 
p Ev v. riy» dotay üvéneuwe vavrry elnovta xr. ^, ubi Xenophanem 
scribendum esse et res ipsa et verborum sequentium forma epica 
docet. Cf. Mullach írgm. phil. Gr. p. 108, 10. In Dielsii cod. F. 
verba ' e 'Afvai(u. xal ' Avatay. omnino desunt, idque fortasse unum 
probandum est. 

Primis duobus, quos attulimus, Simplicii locis prorsus refelli- 
tur etiam ea nostri loci explicatio, quam. Lütze (1.1. p. 76) proponit, 
qui putat, Anaximandrum exemplum poni primi philosophorum ge- 
neris, eorum, qui £y ró ov xol rovro &yéygrov esse velint. Hi enim 
a& Simplicio dicuntur primum genus eorum, qui generationem 
esse negent; Anaximander vero ab eo duobus illis locis in iis nu- 
meratur, qui generationem esse adfirment. Sed his omissis. 
illa explicatio eo etiam reprobatur, quod propter ipsam orationis 
formam Anaximander naturaliter ceríe ad primos illos philosophos 
referri non potest, quodque, si posse concedatur, id obstat, quod- 
illi philosophi, ut ex Aristotele patet, aperte intelleguntur Eleatae. 
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ea, quae e priorum Aristotelis interpretum testimoniis cogno- 
vimus, omnino confirmant, verum etiam magna ex parte 
in elariore luce ponunt. Quare, eum tota eius sententia 
hueusque a nemine explicata sit et pauci tantum ]oci sine 
delectu adhibiti, necessarium videtur, omnes eius locos ad- 
ferre ex hisque universam eius sententiam colligere. In 
qua re facienda eum cecessario accidat, ut eodem loco 
saepius utendum sit, ne eundem saepius etiam cogamur 
adscribere, ex usu visum est, primum ipsos locos certo 
quodam ordine proponere. Dividendi autem ommes Philo- 
poni loci, pariter atque Simplicii, in duas partes sunt, 
alteram eorum, qui toti versantur in explicandis talibus Ari- 
Stotelis loeis, quibus is cO zraoa «a orouyeioa vel vo uerott 
aperte memorat, alteram eorum, quibus ipse non ulla expli- 
candi necessitate sed sua sponte atque solum historiae 
caussa de Ánaximandri doctrina disserit. 


Atque posteriorum quidem locorum copionissimus est 
is, qui legitur in eommentario in Aristotelis Phys. I, 2, 
quo loeo Philoponus, pariter atque Simplieius in suo in 
eundem Aristotelis locum commentario, generali quadam 
disputatione omnium veterum philosophorum principia ex- 


"ponit; qui propterea etiam prae reliquis omnibus gravis 


est, quia sine dubio tempore quoque eos praecedit. Locum 


ipsum simul eum duobus loeis e commentario in libros de 
Generatione et Corruptione adnotationis modo adseripsimus!). 


1) a. Philop. in Aristot. Phys. I, 2. 1845 15 (edit. Venet. 1535, 
in qua paginarum numeri desunt): ,uí«v dà x«l xwvovuéygy xol un&- 
pop UzÉOsyro of re rOv &épa Umortü£usro, xoà oi ró u eretv a£ooc 
x«h Udaroc 9 zvgóc x«l &£poc. ziuy£vnc uby ovy ó 4n0lÀunatty 
xel 'Avaliuéygs róy &fpa bn£Stvro r3» &oyiy eivce* .. . " Avatt- 
uavdgoc dà ró ueratv y &é£poc xal Uderoc 7] zvoóc xal at- 
qoc. in& yàg iy rij ueraflolg tij 26 Uderogc elc a£pa ovx &u£aus yf- 
»tre 3] u&r&fagic (haec explicatio ost Philoponi), . . . ró. u &za£v 
rToUro FÀeysey &vou r2» gym», órmtQ «&éQoc ué£v Porti nvxvo- 
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Priores loci tripartiti sunt. Primi sunt ii, qui pertinent 
ad celebrem illum Physicorum loeum, quo Aristoteles pri- 
mum physicos, qui summum rerum principium unum dicant 
eorpus omnibus rebus subiectum, in duo dividit genera, 
eos, qui id corpus unum e tribus elementis, et eos, qui 
corpus quoddam inter aerem et ignem medium esse velint. 
Loci ipsi eo ordine, quo apud Philoponum sequuntur, in 
adnotatione adscripti sunt!) Alteri inveniuntur in ea eius- 


rt£goy Ud«rocóà uavóregov, t) zvoóculv nuxvortQov &£goc 
à uavórtgoy. ovroc dà rày uv &1)ov uáAloy xa99990v, dióri. ui] 
£v r. tQ Grorye(oy rqy vÀgy Eieycer, a Évr&oov ti zr «Q& r«Uta, 
Entre. d£, dioi cldonenomu£voy óntet(9ero, &£gog uày nvux- 
vortégov ÀAéyov Vó«atoc 0i u«voregoxv." 

b. Comment. Gen. Corr. 3 a, post m. (in Aristot. I, 1. 814* 18): 
tai dà xe) oi P» r0 Ünoxt(utvoy mo(obyrtg, og Occ uiv r0 Udwo, 
'Avatiu£yne xcd zftoyfync 10» &éon, '4Mv«t(uavdooc dà v9v ut- 
T«fU quaciy &f£gog x«l Ud«roc, HoaxAtiog dà TO z0g.^ Aristo- 
teles ipse non iam in hoe, sed in altero demum libro ró jgera&v, 
atque primum quidem ró u£refU &£poc x«l zvgogs memorat. 

c. Ibid. 19, a, fin. (in Aristot. I, 8. 822* 1) ,— 1o f» rovro 
(A£yova) 5] riy teaaaQuy vi &yai, f) &AÀo v1 zt «Q& re«Ura." 


l) Quae e Philoponi commentario in Aristot. Phys. I, 4. 


18/4 12 sq. ad nostram caussam pertinent, sunt haecce: 

8, ,uér&0ty 22i TOV. TOV quaixoV ÉÀeyyoy. xoí qma .. . og 
dà oi qwaixol Aéyovaiy Ey r0 Ov, (A£yova: dà ov rQ nara Ey elyea, 
«la rQ uí«v n&vroY Gpyüy Vnor(9509ci* u(ay dà navrov &tysy vao- 
r(9erec "HoaxAtrog ubv. 10. ztUo, "Mvaliu£vng dà 10v aéga, Galjc JÀ 
TO vdug, '"4Avat(uavdooc dà vó utra£v) rovroy dà diro(. &eloiv 
of roO0zto*. of uly y&g «vtOv zvuxyoGt. xcà uayaGot: roU. xcv! cbrovc 
grtoyt(ov, oiov ó Oeil [lege 'Ar«tu£rgc] róv &ége, ... "Mve£t- 
ua&vdooc dà ró utratv zvoóc xal aé£goc 9] &£gog xai Voaroc 
léymv azotytiov, r& ca Ex rovtov àxxoívta9ci Eleysy. ÉyunaQytiv 
y&o 8v rovro dntíop Ovri r&g dveyriotgrac, eire àxxorvouéyag. [sic le- 
gendum pro éxxgevoutvoc] é£& &vroU zowiv r& Aoure. of uiv oUv zmv- 
xvoge: xc ue«voagtt Àéyovrsg &ÀloioGet ToU x«i! aUrovc Ororyt(ov y&y- 
voci r& GÀÀae, ... Avattuavdoog di oix dilowat roU u ezetu 
ytvvq r& GÀÀe, &3! Éxxolaet Üyvniepyoviay. 0v avrQ." 
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dem commentarii parte, quae pertinet ad Aristotelis dispu- 
tationem de infinito, in qua is, de physicis dicens, qui 
corpus omnibus rebus subiectum velint infinitum esse, sae- 
pius eorum mentionem faeit, qui 0 zega và ovouyeía vel 
vó uecabo aégog xai vóorog infinitum ponant. Singulos 
locos rursus ordine dispositos adnotavimus!). "Tertii le- 


. 

b. Triginta quinque versibus interiectis Philoponus sic pergit: 
»,0v rgozo» oy, qnaír, of zregi ' 4ya£eyoQey xci 'Euntdoxlé« ixxpíat 
riv yévsgw. y(yea9ei Aéyovawv, ovto xcà '4vat£tueavdoos [Aye] x 
roU x«r' avróv Gtorytelou, 0zeo 8a) v0 uera£v nvgoc xal 
&égog 3j] &£gog x«l Udaroc, &zteí(gov Oyroc xelzavra ày éavrQ 
z&pgi£yovtogc, r& dÀÀAa y(vea9ci, uaAMoy dà 2xxolytaOci, v5» y£veow 
ovudày. &yci [A£yov] cAÀo 7) ExxQigiv. xe Exquxyaiy: xeà ov 0n «vta 
A£yav Ó "vat(uavOQoc «vróg r&g éfavroU Sécsug dygjoe ov yàg En 
pí« 9 xoyi) TV n&yrov doysy r0 uera£o . . .* 

c. Tum rursus inferius: ,0f uày rv quaixàv zorsayrec, qu 
Gíy, Ey ro z&v, rovteaTi, uícy &oyily r&yrovy xol [£v] vó viroxe(utvov 
7ztorjGeyrég, x«l roUro oUx &coucroy ri &ÀÀ& Gu xcv! Py£oyticy, xc 
cGu« 5 £y vOv vorOy aroryeloy, zruoóc &£oog Uderoc, 5 &AÀlo ri mag& 
rt«UT& u&r&SU roUTOY, OLOV Urz£Oeto 'Avattuavd poc, r& alla 
Gouere yt£yyoOiy ix roU «vro G101 y (oU zuxVouuéyov 7j u«vovu£yov." 

d. Denique in 18753 20: ,of J' 2x rob éyóc ivovcag ràg bycv- 
norqrag Pxxolyovaiy, otog tv "Avettuavdgoc: Qyviagytiy yàp Eieyey 
iy rÀ utratv, Oneg sq» xar abrÓóy Grotytlov, r& Pvayría xar 
àyfoytiay." " 

1) E commentario in Phys. III, 4 et 5 hi adferendi sunt loci: 

a. In III, 4. 2025 30, ubi Aristoteles disputationem de infinito 
incipit, Philoponus, postquam duas esse dixit de infinito sententias, 
alteram eorum, qui ,,«uroovaí«v tiv& oU &zt&(oov" statuerent, alteram 
eorum, qui infinitati aliam quandam naturam subicerent, quae qui- 
dem physicorum esset sententia, de hisce ait: ,444o uà» yag ri &yeai 
q«0. T3. xa9* avri» tQyriv, oiov &éga 7j ztüp 7j TY GÀÀGV Tt, 7] ndyte 
raUre, 9j TiV€, 7] 10 uer«tvU rovro." Auctoris nomen non additur. 

b. In 208* 16, ubi Aristoteles physicos dicit infinito subicere 
aut unum ex elementis, aquam videlicet vel aerem, aut ró utratt 
rovrOV, ail: ,.dgy7 yàg Éx«org x«9^ «vró &ÀÀo, ror Ó ái ! 10 
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guntur in commentario in alterum de Generatione et Cor- 
ruptione librum, cuius eapite primo et quinto Aristoteles 


vjug 5 Értoov t, pro Aristotelis *ró ueretb' simpliciter reponens 
'Éregóy r/', sine auctoris nomine, Loco haud multo post sequenti 
(in 2085 34 sq.) rursus de iis loquitur, qui ró uere«£v ponant infi- 
nitum, pariter auctoris nomine omisso. 

c. In 208^ 11, ubi Aristoteles ait infinitum ab iis, qui praeter 
id ipsum nullum aliud principium ponant, dici ' néQi£y&iy Gt Vra 
xrl^: ,ovro, jy Uné9eyro VÀny elycu rv. zt&vroy, ümagóv TE GUD)Y 
vní9tvro TQ utyÉ£O&. xcl &yÉynrov xol (qpS«proy, xal revurEy tlvat tO 
9&or, . . . Ono Mvatiuéygc uiv. 10v a£oa elyat Éleye, Gaàic di rO 
vóop, 4v«£tuavdooc dà ró uera£v, xe (log «A1o.* 

d. In III, b. 204b 4 sq., quo loco Aristoteles nullum corpus 
posse infinitum esse demonstrat, Philoponus circa disputationis finem 
haec habet: ,u7more ovv àzàiov» Por (oue Gmtigoy), &ÀÀ& x«l rovro 
&Juyeroy., e! y&g &nàoUv Port rÓ &nz&gov OGuae, 9 fy r& rovtty dori 
Gro.ye(toy, oiov &jpo 1j vg Tj rv aÀÀoy u, 7 Éregov t« zeg& raUTE 
(ztigor, oioy EAeye vó uerzatu elvac AHyat(tueavdooc.^ Eadem 
fere verba repetit in 2045 22, quo loco Aristoteles separatim osten- 
dit, nullum corpus simplex posse infinitum esse et in corporibus 
simplicibus etiam vó z«o& r& aozoryceie memorat; ait enim: ,dÀi& 
uw ovdb f» xci &zàioUr &lyaw 10 üz&(gov cüu« PyÓÉyerm, . . . ovre 
fy rt rÀY Grouyt(oy ovre TO uero£U toUrcy (Aristoteles dixit 'ró 
"apt r& Groryéie), dazteo veat(uavdoog EAeysy.* 

e) In 204* 24, quo loco Aristoteles breviter adfert rationem, 
qua, qui ró 7zt«g& r& Groryti« posuerint infinitum, ad hane senten- 
tiam adducti sint, ait: ,' 4v«&(u«v0gosc, dsiy uiv oloutvog Gztipoy 
&yru 123v. &gy]v di& Toy. &&iuyerveaíav, Yva. ur) àni&(zg, . . . Guyepcxoc 
dé, Ori, à» roic TérraQat Grovye(otg ovage rwvóg Dy«yriGGEGS ztp0c T 
loza, 8 inoS4res £v aUrüy. &vec ry &Qyny, -.. &zéigoc ovde q9et- 
Q& r& Aorza, &zte(oov ovacc rüc àv avri duvaueuc, ovdày uiv rovrov 
vnéÓero tivo 13v &Qyry, ére£Qov dà eive z aga raUra v3) GQyTv, 
i$ ov xe r& Groryeia xcà rà lomr& t5]Y yévtOw iyu roUrO dà rO. 
utre£u zoe £lyoi abt Oy vné£Osro, ly« vij zooc 1& lyavt(n xoi- 
vovíc cuire u&ÀAAoy r& Àozr& ri] yéytGtwv Éyoyie 5 qotíontet vn 
rje iv avtQ &nt(oov Ódvvautos." 

f. In 204^ 4, paullo post verba, quae antea (in particula d) 1au- 
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et memorat et dedita opera refutat eorum opinionem, qui 
t0 zGQoa tG Groryeia vel có uezabo. unam omnium corporum 
materiam statuant; quos ipsos quoque locos in adnotatione 
attulimus !). 


davimus, ostendit, 'omue r«Ér&ooy TY o10(iyt(o uerato avuruY 
o»' (Aristoteles 204b 32 in eadem demonstratione vocabulo utitur '10 
"«p& r& GiOLytia) omninó non esse, quoniam, si esset, sensibus ap- 
parere deberet, huius rei rationem adferens, quod ,oUro. Pvtpytíi 
q«oir tiyci rO ér«fv." Inferius, in 204^ 35, eandem demonstra- 
tionem repetens, ait: ,' 4 »«c(u«vrdgov u£yroc Qvtoytíq Ugíaraase 
Aéyoyra x«9* «iró 10 &nttgoy adua, xrÀ. 

g. Denique in 2045 35 sq. totam Aristotelis disputationem 
breviter repetens, demonstratum esse dicit, nec ullum elementum 
posse infinitum esse nec ,ró getre£e, monto vat(uavdooc 
Eleysy.* s 

. 10)a& Philop. Comment. Gen. et Corr. 46, a, m. (in Aristot. 
II, 1. 328b 83): of ui» y&o Ér rt aUtQv in£9evro &oyijy 16» Guu«- 
r0, &O7tO 7tUo uiv "Hocxlerrog, ...' Ayat(uaydooc dà allo 
zao& r& TÉGGRQ« Gt0rytiea óUn£Oero rOvOYTOY Goyqy' inady 
dà ó '4v«t(uavdgoc ilJuryero, ry VÀgv op9nc vmo9Éutvoc «yir 
TOV GuucrOY, uttcCU cvt3)V ÀAÉyevv rÀY Groirycícoy dcc vnoxt- 
p&vov «Uroic, — ovre yàp x«r& rÓ rolrov oynue u£aoy ópoy ovopatouty 
rTÜy uygóseréÉoo rÀOY GxouVv Oyr« TOY &bTOV, &uqorégoig d? 
Vzoxt(utyoy — dexpyvc 0 ApiotoréAge, Oti oU xer& revtqy iy Evyvou 
vnéOtro, «là rÓ utr«EU yüc 9] nugóc xal Udearoc xal a£pos, 
"9ogÉ9nxt 'adu« ov xcl yopi0rÓy  &duyeroy dà z«g& rà TÉGOGQn 
&ÀÀlo rw GOu« &màoU» UzoS9609c: bqtargxóc, iqeinc Ótxvvcwy." [n 
verbis '£9ero rÓ uera£v yiüc 7 nugog x«l UOarog xcl &fooc' mirum vi- 
deri potest, quod vocabula y7c et zvgóc particula 7 disiunguntur 
tumque eorum utrumque particula x«à cum reliquis vocabulis con- 
iungitur; suspicari possis, 7 mutandum csse in xe(, ita ut simpli 
citer dicatur 'ró utrefv rà» crorycíov' sine designatione certorum 
elementorum, qua dicendi ratione Philoponus saepius utitur; cf. not. 
anteced. a; d; e; f. Sed nulla mutatione opus est. Namque Philo- 
poni, ut postea apparebit, sententia ea est, in Anaximandro ambi- 
guum esse, utrum eius principium medium dicendum sit inter aquam 
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Iam 8i hosce locos inter se comparamus, protinus 
patet, Philoponum etiam có zag&à và otowyeia et v0 uerobo 
omne unam eandemque rem intellegere haneque uni tri- 
buere Ánaximandro. Namque hune unum in genere eorum, 
qui summum prineipium esse velint simplex quoddam ocor- 
pus omnibus rebus subiectum, iis opponit, qui id corpus 
Statuant unum ex elementis esse, eiusque principium ita 


et aerem an inter ignem et aerem. Cum hac autem eius sententia 
illa verba, ut scripta sunt, consentiunt, quippe quorum haec esse 
possit sententia, Amaximandri principium medium esse aut inter 
terram aquamque et aerem, aut inter ignem et aerem 
aquamque. 

b. Ibid. 46, 6, part. sup. (in Aristot. 3293 8) ,of dà &àlo rt 
zep& TeUr« (ztorobyrec), donto ' Avat(iuavÓOgos. Méyy& dà avróv ovy 
dec &ÀÀo ti zeQ& rT& r£GOGQGA OrTorytla VÀny UnoOéuevoy* ravrE 
y&o &duraro Aéyeiv 0pfoc, &into tocpuetoy eUti]y xol tve(deoy Eqaaxev: 
aA) PAÉyye, diott GÀ ue cUTO UzÉOtETO ywpiatovV^ difac dà ori, 
& ocue Pri» iqgtorqxOoc, "v vunor(9eree  VÀgy " Avetíuay- 
Üpos xr." 

c. Ibid. 53, a, part. sup. (in Aristot. II, 5. 332* 8, quo loco 
Aristoteles in universum omnes refellit, qui unum quoddam corpus 
omnium rerum materiam ponant) ait, Aristotelem in praecedentibus 
(respicit 829» 8, quem locum nota antecedenti laudavimus) 440v» 
r7» "AvetiuavyOoov [dJotey] Pn Bo«yv" refutavisse, nunc autem 
eum refutare et eos, qui unum ex elementis omnium rerum materiam 
ponant, et eos, qui »éréQ«a» oUg«» rdv r6GGGQcY Oto(yE(lmY, 
oc "Aveattuaydpog Kisyey." 

d. lbid. 58, 6, fin. et 54, a, part. sup. (in Aristot. 8325 20; 
vid. supra p. 66 not. 1) ,ro£nzsreu Pyra09e z0c t9» rov |Av»ati- 
u«vdpov dotavvnzoribdeufvny aca ri Uqearóc uégov &éooc 
x«à zugóg 7] VO«roc xal &£poc, 9j» TÀeyce uby xol ztQOrtov (respi- 
citur iterum 8293 8). . .. ró ovv uero£v qnoi xer& ^" 4 vyatltuavdooy, 
el, óqpearmxóc oy Gua, Unou£yet, xr." 

e. Ibid. 54, a, post. med. (in Aristot. 3825 25) ,2«(faucy Ó£, 
ór: o0d? &À1Ào r1 GO u« zt«o& c&réG GaQe xat& Mvat(uavógoy 
ytvr5not Oc bàn r& cio." - 
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definit, ut tum dieat vi vega vo ovrouyeia, tum vi uerao£? 
tO» OtOuysiu , Sine certorum elementorum designatione, 
tum vi ueza&0 vel inter aerem et ignem vel inter aerem 
et aquam. 

Qua autem ratione utrumque medium ad Anaximandri 
prineipium putet pertinere, ex ipsa eius dicendi ratione ap- 
paret. Neque enim eius principium, quemadmodum re- 
liqui Aristotelis interpretes, separatim tum medium inter 
aerem et ignem, tum medium inter aerem et aquam appel- 
lat; namque medium inter aerem et ignem nunquam sepa- 
ratim dicit, medium inter aerem et aquam autem aperte 
uno tantum loco!); verum hoe uno loco excepto aut sim- 
pliciter appellat * r0 ueza£o ' sive '«0 ueva& «àv otouyeiov , 
sine certorum elementorum designatione?), aut, simulatque 
omnino certa elementa designat, semper modo disiunetivo 
dieit ' ró usrató $5 vOorog xai dégog 5 cégog xai mvpoog?), 
hosque rursus pariter modo disiunetivo explicat verbis: 
tOrnep dégoc uev dct. zvvxvOvepov vÓOarog O8 uavocveooy, ) 
zvQgóc Lué» rrvxvótegov aépog Ó8 uavórcogov!*). Quae dis- 
iunetiva significandi ratio potest quidem dupliciter intellegi, 
et ita, ut Philoponus 8e ipsum significet ambiguum esse, 
utrum Ánaximandri principium inter aerem et aquam an 
inter aerem et ignem medium sit, propterea videlicet, quod 
propter testimoniorum inopiam rem non habeat compertam, 


1) Vide supra p. 126, not. 1, b. Alio loco, ibid. not. 1, a 
fin, appellat '&£opoc uv zvxvortgov Uvderog dà uevorspov', sed solum 
brevitatis caussa, postquam proxime modo disiunctivo medium dixit 
vel inter aerem et ignem vel inter agerem et aquam. Aliis paucis 
locis ró uere£v dicit, postquam proxime aquam et aerem memoravit, 
ita ut liceat quidem nee vero oporteat inter haec medium intellegi. 

2) Vid. supra p. 127 not. 1, a; c; d; p. 128 not. 1, 8; b; c; 
d; e; f; g; p. 190 not. 1, a et d. 

3) Vid. supra p. 126 not. 1, a; p. 127 not. 1, a et b; p. 130 
not. 1l, a et d. 

4) Vid. supra p. 126 not. 1, a. 
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et ita, ut in ipso Ánaximandri principio ambiguum 
esse dieat, utrum inter haec an illa duo elementa medium 
ponendum sit, propterea videlicet, quod propter suam ipsius 
naturam pari iure utrumque intellegi possit!). Accipiendam 
autem posteriore intellectu esse, e tribus maxime rationibus 
intellegitur. Prima proficiscitur a comparatione disiunetivae 
huius dicendi rationis cum reliquis duobus vocabulis, qui- 
bus Philoponus Anaximandri principium significat, co zeoá 
T& OroLyci« dico et vo uevabo vuv ovoustov. Hae enim 
tres eiusdem principii appellationes ita inter se habent, ut 
progressionem contineant a notione maxime infinita ad no- 
tionem maxime finitam, haeecque earum ratio in Philoponi 
quoque usu omnino cernitur. Namque Anaximandri prin- 
cipium ita appellat vó zegaà ra& ovousio, ut generaliter 
summmam eius a reliquis philosophis in eodem genere ver- 
santibus differentiam indicet; id quod inde apparet, quod 
iis locis, quibus eos, qui summum principium unum quod- 
dam eorpus omnibus rebus subiectum ponant, generaliter 
dividit horumque alteros ita significat, ut eos in universum 
'Év vt vOv ovouyeicov»" ponere dicat, his Anaximandri doetri- 
nam plerumque ita opponit, ut eius principium * rego» rt 
z:&QO cà orousia! appellet?); ac profecto hoc vocabulo 
ipsa illius principii natura non nisi admodum infinite signi- 
ficatur, quoniam, quatenus vi zoegoà và Orouyeia dieitur, si 
elementa exempli gratia densitate et raritate distinguuntur, 
hae qualitate et inter tria; bina elementa medium et densi- 


1) Zellerus, Gesch. etc. I, p. 190, not. 1 disiunctionem illam 
priore modo videtur accipere; ait' enim, Philoponum dubium esse, 
num Anaximandri infinitum medium sit inter aquam et aerem an inter 

"aerem et ignem. 

2) Vide supra p. 126 not. l, a: ,ovroc dà rà» llo puiloy 
x«9«o9ov, dior. u*] Éy voy GroL yel . . FAeyey, cM Évegov re 
z«p& rare. ^ Ibid. 1, o: ,ró f» roUro (Aéyovow) 5 r&v» r&o- 
Oc*Qo» re &yot, 5 &AÀo re zag& v«Ure.^ Pariter p. 127 not. 1, 
c; p. 128 not. 1, d et e; p. 130 not. 1, a; b; c. 
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tate infra omnia et raritate supra omnia positum esse po- 
test. Idem autem principium 'zó pezo£U vo» ovouycic» 
appellat, ubi iam ipsam eius naturam accuratius significa- 
turus est; namque et saepius zo zragà va grotyeio. adposito 
hoc voeabulo definit, veluti dicens * &A4o t4 zragà và oro:- 
yeia uevabo vostro» !), vel aceuratius etiam '"Frego» zi zapa 
và Oroiyelo, toUrO Ó& pevaEU swg lvo, GUt( Y» DnéOtto ?), 
et hoe voeabulo plerumque utitur, ubi elementis singillatim 
nominatis Ánaximandri principium opponit?) Denique, cum 
tó uecobó quoque infinitius sit, quoniam inter tria bina 
elementa potest medium esse, iis locis, quibus accuratissime 
Anaximandri principium definit*), modo disiunctivo dicit 
*«ó puerabó T bdarog xai dégog T? dégog xai nvgog'. lam 
" vero Philoponus Anaximandri principium ita có za rc 
orouyeia et t uetabo vuv» ovoryeic» appellat, ut his voca 
bulis ipsam huius principii naturam significet; ergo con- 
sentaneum est, eum hac disiunctiva quoque significandi 
ratione quandam huius ipsius principii proprie- 
tatem, nee vero suae cognitionis incertitudinem 
signifieare. Deinde si hae disiunctiva dicendi ratione signi- 
ficare voluisset, se ipsum propter testimoniorum diserepan- 
tiam ambiguum esse, inter utra bina elementa Anaximandri 
principium medium dicendum esset, omnino probabile est, 
eum hanc rem ipsius cogitationis pulsu aliquo modo signi- 
fieaturum fuisse, velut addentem: * oi uv» yàg obw, oi 
Ó' éxeL(v«g Aéyovoww', vel aliis verbis similibus utentem. 
Denique Aristotelem quoque, qui certe ipsam Anaximandri 


1) Vid. supra p. 127 not. 1, c; p. 128 not. 1, f. 

2) Vid. supra p. 128 not. 1, e. 

8) Cf. p. 127 not. 1, a; p. 128 not. 1, a et c. 

4) Velut in generali illa de Anaximandro disputatione; vide 
supra p. 126 not. l, a; in comment. in Aristot. Phys. I, 4; vid. 
supra p. 127 not. 1, a et b; in comment. in Aristot. Gen. Corr. 
lI, 5; vide supra p. 1830 not. 1, d. 
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rationem nondum ignorabat, supra vidimus uno loco, quo 
de unius Anaximandri principio agi iam ostendimus et 
postea accuratius etiam ostendemus, có zog&à và oroursia 
modo disiunctivo definire ' uéco» zt dégog xai Voatog 1) dépog 
«cxi ztvQóg'. 

Quodsi igitur Philoponus disiunctiva illa significandi 
ratione quandam ipsius Ánaximandri principii proprietatem 
nec vero quandam suae cognitionis incertitudinem signi- 
fieat, conseetaneum est, ut aut ipse aut certe is, quem se- 
quebatur, in ipsa Anaximandri huius principii informatione 
aliquid sceiverit inesse, propter quod pari iure et inter 
aerem etf aquam et inter aerem et ignem posset medium 
diei. Quod quid fuerit, quamquam non relatum est, tamen 
ratioeinatione probabili videtur intellegi posse. Etenim 
si Anaximander revera principium rebus subiectum medium 
esse voluit inter elementa ex ipso orta, cum medium pro- 
prie non nisi inter duo sit, sine dubio inter duo elementa 
posuit medium; atque si inter duo medium posuit, sine 
dubio omnino duo solum elementa statuit, ea scilicet 
duo eorpora, inter quae principium esset medium quaeque 
prima ex eo essent secreta; namque quattuor illorum ele- 
mentorum opinio illo tempore nondum invaluerat!) Haec 
vero duo elementa non probabile est eum duobus quibusdam 
quattuor illorum elementorum plane convenisse; nam si 
convenissent, illa duplicis medii opinio omnino non potuisset 
oriri; sed probabile potius, fuisse duo quaedam alia prima 
corpora, veluti materiam frigidam et materiam eali- 
dam, de qua re alio loco accuratius dicetur. Quare haee 
duo elementa, quamquam re certe quattuor illa elementa 
continebant, tamen ad haec ita se habebant, ut incertum 
videretur, utrum altero elemento, veluti materia frigida, 
aqua eum terra, altero, veluti materia calida, aer cum igne, 


1) Ante Empedoclem alii alio elementorum numero utebantur, 
velut Parmenides duo, Heraclitus autem tria ponebat. 
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an illo aer eum aqua terraque, hoc autem ignis tantum 
contineretur. lta autem si res se habebat, apparet, poste- 
riores philosophos, velut Aristotelem eiusque suecessores, 
qui, ut Ánaximandri doctrinam expliearent, ad quattuor 
elementorum opinionem reducere studerent, eius principium 
recte ita solum significare potuisse, ut modo disiunetivo 
dicerent medium aut inter aquam et aerem, aut inter aerem 
et ignem, vel aecuratius etiam, omnium elementorum ra- 
tione habita, medium aut inter terram aquamque et aerem 
eum igne, aut inter ignem et aerem cum aqua terraque. 
Atque haec posterior significandi ratio invenitur etiam apud 
Philoponum eo loeo, quo Ànaximandrum posuisse dieit ,,70 
uevaEo yijg 3) zvoOg xoi tÓcrog xai Gépog!); cuius loci, 
si quidem lectio sana est, de qua re iam ostendimus vix 
posse dubitari, haee ipsa sententia est, Anaximandri prin- 
eipium medium esse aut inter terram aquamque et aerem 
eum igne, aut inter ignem et aerem aquamque cum terra. 
Num autem Philoponus ipse illam Anaximandri principii 
rationem, ob quam hae disiunctiva ratione significaretur, 
etiam cognitam habuerit, maximo opere dubitandum est, 
quoniam, si cognitam habuisset, vix potuisset fieri, ut ne uno 
quidem loco ad explieandam illam disiunetivam dicendi 
rationem memoraret, praesertim eum e pluribus locis appa- 
reat, eum illud principium quam maxime fieri posset mente 
effngere studuisse?) Atque haec de Philopono satis sunto. 

ll. Restat unus Ásclepius, euius unum tantum lo- 
eum adferre possum in Brandisii scholiis in Metaphysica 
adseriptum?). Quo quidem loco pro Aristotelis verbis 


1) Vid. supra p. 180 hot. 1, a, quaeque ibi disputavimus. 

. 2) Cf. supra p. 126 not. 1, a; p. 127 not. ), b; p. 128 not. 
1, e et f; p. 180 not. 1, b et d. 

3) Schol. Arist. 558b 82, (in 988*29): ,x«à fr. 000« aépa, xe- 
9«neo "Avabiuéygs , tj Vdugo, xo Sco G«Àüjc, 7 nUQ, x«SantQ "Hoa- 
xÀ&rOg, 3] TÓ Lez GÉU, xa 9i zeo Mva£(uavópooc, Gouetxyy vi 
Uztet(9&yto." 
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,7'vQóg ué» zvxvotegov aégog Ó& Aeztovego»^ reponit vo 
uevabo' simpliciter, elementorum designatione non addita, 
hoeque Anaximandro tribuit. Cum autem simpliciter dicat 
vÓ perabo, hoe vocabulo, quoniam proxime aquam aerem 
ignem memoravit, naturam mediam omnem tamquam unam 
quandam rem intellegere putandus erit. 

Denique huic subiungendus videtur locus e ocodice 
Reg. aBrandisio in iisdem scholiis adscriptus!), quo, quod 
ab Aristolele memoratur ,&épog uv zrvxvóvtQov vOerog O6 
ÀenutóOvegov", simpliciter ad Anaximandrum refertur addi- 
turque, hune ab Aristotele magis laudari in libris physicis, 
propterea, quod haee naturae euipsdam mediae opinio 
quandam informis materiae divinationem «contineat. Ana- 
ximandri principium inter aerem et ignem quoque medium 
diei, hoec loco non memoratur; ex hae autem re nihil posse 
eoneludi, per se patet. 

12. Superest, ut de eorum seriptorum, quorum testi- 
monia attulimus, fide dicendum sit. Quod ut recte fieri 
possit, brevibus summa testimoniorum sententia repetenda 
est. Itaque quattuor priores Aristotelis interpretes, Ale- 
xander "Themistius Simplicius Philoponus, eo  consen- 
tiunt, quod 10 :zrega ra.oro(yeio et vo pevato omme, sive 
id inter aerem et aquam sive inter aerem et ignem: 
dieitur, unam eandemque rem putant haneque ad unum 
Anaximandri principium referunt, adeo ut ipsam huius 
principii notionem semper uno vel altero horum 
voeabulorum vel etiam simul omnibus definiant, quodque 
ne levissimo quidem indieio suspicionem movent aliorum 
philosophorum, qui tale quoddam prineipium statuerint. 


1) Sehol. Metaph. 556^ 14 (in 989? 14) ad Aristotelis verba: 
ovt! &l ri; &£pog uv ztuxvotegoy roUro r(9uaw UdOeroc dà Aenroregoy* 
legitur: ,u0€ '4va£(u«vdQoc . . . àncivei. 0à u&AÀov avtov iy v5 dw- 
0ixij, Ott Di& 10 Vztor(9ea On. TO uer «£v &é£Qoc xal vdazoc Ororytioy 
Tj» GOynueri7tov xol Gyt(Óso» iztvongev Vàgr.^  Respicitur Phys. 
I, 6. 189b 3. 
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Sunt quidem apud eos quaedam differentiae eius rationis, 
qua duo illa media ad Anaximandrum referunt; verum 
hae non sententiarum sed verborum solum sunt. Namque 
eum omnes pariter Ànaximandri principium saepius dieant 
v0 ueraE0 simpliciter haeque ipsa significandi ratione omnes, 
quae forte dicebantur, species ad hoec unum principium 
referant, quod ad ipsas has species attinet, Alexander et 
Simplieius Anaximandri principium promiscue tum inter 
aerem et aquam medium appellant, uno loco monentes, 
utroque modo medium dici!); Philoponus autem, ubi 
accuratissime loquitur, modo disiunctivo medium vel 
inter aerem et ignem vel inter aerem et aquam 
dicit, hacque dicendi ratione simul rationem significat, qua 
Anaximandri principium simul utrumque dicatur. Themistii 
quidem unum invenimus locum, e quo. coneludi possit, illum 
naturam inter aerem et aquam mediam omnino non agno- 
visse, et unum Simplicii, quo is medium inter aquam et 
ignem, quod semel tantum ab Aristotele memoratur, ad 
Diogenem Apolloniatem refert. At ostendimus, atque, ut 
opinor, caussis satis idoneis, utrumque locum vitio adfectum 
esse, hocque vitio sanato istas dissensiones removeri. Ascle- 
pius eum hisce quattuor interpretibus ea parte consentit, 
quod eo uno loeo, quo potuimus uti, ÀÁnaximandri princi- 
pium simpliciter vó ueza&£ó dieit, et Anonymus ille, cuius 
pariter unum tantum loeum adferre potuimus, hoe 1ooo. 
certe naturam inter aerem et aquam mediam ab Aristotele 
memoratam AÁnaximandro tribuit. Pariter ad unum omnes 
eo consentiunt, quod, ubicunque Aristotelis locos, quibus 
i8 TO zt&Q€ và Otoiycia vel v0 uevabó memorat, interpre- 
tantur, hos locos ad unum Ánaximandrum referunt; atque 


l) Alexander iis locis, qui servati sunt, non separatim qui- 
dem tum hoe tum illo vocabulo appellat, sed Aristotelis locos et 
eos, quibus hoo, et eos, quibus illud vocabulum adhibetur, pariter 
ad Ánaximandrum refert. 
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Si omnes interpretes una comprehendimus, iam nullus eius- 
modi Aristotelis locus relinquitur, qui non ad hune phi- 
losophum referatur. | 

Cum igitur omnes in hace Anaximandri principii no- 
tione consentiant, sie eam ubique proponunt, ut eam vi- 
deantur non ratioeinatione quadam vel etiam con- 
iectura informatam sed historiae fide acceptam 
habere. Id quod inde apparet, quod hane notionem ubi- 
que tamquam rem omnino notam referunt atque etiam 
duas illas mediae naturae species sine ullo incertitudinis 
signo uni Anaximandro tribuunt, nulla mirae huius rationis 
explieatione addita; sic enim eos maxime par est in nar- 
randa aliqua re versari, qui, quamvis hane rem non pos- 
sint explieare, tamen historia traditam esse seiant. Atque 
Simplicius etiam, postquam illam notionem rettulit, disere- 
pantes aliorum sententias diligenter refellit. Quare iam 
quaerendum est, e quonam fonte illam Anaximandri prin- 
cipii notiónem acceperint. 

Ipso Anaximandri libro certe usi non sunt; id quod 
non inde quidem, quod in proponenda illa Anaximandri 
prineipii notione quandam veritatis incertitudinem osten- 
dant!), — hanc enim in iis non reperiri vidimus — sed e dua- 
bus aliis rationibus intellegitur. Primum Alexander et Simpli- 
eius pro ea, qua sunt diligentia et recte intellegendi studio, 
pariterque Philoponus, qui in Anaximandri principio expli- 
eando diligentissimus est, iis locis, quibus duas illas mediae 
naturae species simul ad unum Anaximandri principium re- 
ferunt, non faeile omissuri fuissent, hane miram rationem 
ex Anaximandri libro explicare, si hune librum habuissent. 
Deinde Simplicius, ut iam de hoec solo loquar, duobus loeis, 
et in generali illa de philosophorum principiis disputatione 
et in explicatione eius Aristotelis loci (Phys. I, 4), quo ab 
hoc primum natura inter aerem et ignem media memoratur, 


1) Zeller, Gesch. ete. I, p. 189. 
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Damascenum, hanc naturam mediam non Ánaximandro, sed 
Diogeni Ápolloniatae tribuentem, non nisi ex huius ipsius 
libris et e Theophrasto, et in eiusdem loci explicatione 
sententiam Porphyrii, qui ab Anaximandro non c0 gero& 
sed corpus quoddam nulla speciei designatione definitum 
prineipium poni contendat, non nisi ex huius Aristotelis 
loci ratione grammatica refellit, in neutra autem caussa ad 
AÁnaximandri librum provocat; omnino autem verisimile est, 
eum illis via directa ex ipsó Ánaximandri libro respon- 
surum fuisse, si ei huius libri copia fuisset. 

Zellerus!) et Schleiermacherus?) putant, notionem prin- 
cipii cuiusdam inter duo elementa medii ex solis Aristotelis 
loeis, quibus có uevoa£zó memoratur, fluxisse et coniectura 
solum ad Ànaximandrum relatum esse, non aliam ob caus- 
Sam, quam quod nullus alius notus esset philosophus, ad 
quem referri posset; et Schleiermacherus id primum faetum 
esse suspieatur ab Alexandro, quem reliqui deinceps secuti 
sint. Sed utraque opinio improbabilis est. Schleiermacherus 
illam suam opinionem inde colligit, quod Simplicius in priore 
commentarii in libros physieos parte de Anaximandri priu- 
cipio eandem fere atque Porphyrius sententiam proponat, 
post eum autem locum, quo Aristotelis locum Phys. L 4 - 
explicet, quoque Alexandrum narret naturam inter aerem 
et ignem mediam (Simplieius ait 'cAAg» vru»a qoi zraga 
T& OTO0iy6ia ) ad Anaximandrum referre, ipse etiam hane 
Alexandri sententiam ampleetatur; inde enim patat concludi 
posse, Simplicium hane Alexandri sententiam antea inco- 
gnitam tum demum, eum in illo Aristotelis loco explicando 
versaretur, cognovisse et propter Alexandri auctoritatem 
suscepisse. Sed Simplicium vidimus iam ante illum locum 
eandem Anaximandri principii notionem proponere, quam 
postea ubique summa constantia tenet; atque hae re illa 


l1) Philosophie der Griechen I, p. 189 et. 190, ed. 8. 
2) Werke III, 2, p. 176, ao rursus p. 180 et 181. 
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Schleiermaeheri ratio omnino evertitur. At fieri possit, 
ut iam ante commentarii scriptionem Alexandri sententiam 
ex .eius libris, atque ex his quidem solis cognoverit et suam 
fecerit. Sane; sed in tota eius oratione nihil est, unde id 
eoniei lieeat. Namque in explicando illo Aristotelis loeo 
solum quidem Alexandrum nominat, qui v0 zreoc và ocor- 
ys&t& (hoe enim vocabulo utitur) Anaximandro tribuat huieque 
Porphyrium aliter sentientem opponit atque refellit; sed si 
inde, quod solum nominat, aliquid concludi potest, id solum 
potest eoneludi, Alexandrum a Simplicio dici eum Ari- 
stotelis interpretem, qui primus illum Physicorum lo- 
eum ad ÁAnaximandrum rettulerit — quamquam ne id qui- 
dem necessarium est —, nec vero eum, qui in universum 
primus naturam mediam Anaximandro tribuerit; id enim 
maximo opere differt, siquidem praeter Aristotelis inter- 
pretes esse etiam poterant historiae scriptores, qui 
idem . de Anaximandri. principio referrent. Huc accedit, 
quod Simplicius Anaximandrum non dieit có uero) aégoc 
xai z'vgóc, de cuius auetore quaeritur, sed «o eoa cd 
ovouyeia Ànaximandro tribuere, quo vocabulo ipse antea, 
Theophrastum secutus, Anaximandri principium definivit; 
quamvis enim et Simplicius et Alexander hoc idem intel- 
legant atque zo uevoto, tamen sine ulla dubitatione voca- 
bulum v0 uerotó adhibuisset, si Alexandrum significare 
voluisset primum esse, qui naturam .mediam ÁAnaximandro 
tribueret. Eo autem, quod eodem loco Porphyrium ab 
Alexandro dissentientem refellit, significat quidem, se ean- 
dem atque Alexandrum sententiam sequi, neque vero, se 
eam ab illo accepisse. 

Iam vero quod dieunt, illam Anaximandri principii 
notionem ex solo Aristotele fluxisse, verum quidem est, iis 
Aristotelis locis, quos antea attulimus, non solum notionem 
eontineri principii euiusdam, quod inter duo elementa ita 
medium sit, ut pari iure inter aerem et ignem et inter 
aerem et aquam medium dici possit, sed etiam ex eorun- 
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dem locorum comparatione Ánaximandrum cognosci huius 
prineipii auctorem, id quod postea aeeuratius demonstra- 
bitur. Quare, si interpretes illi hane notionem ex Aristo- 
tele informaverunt, non opus est statuere eos hane notionem 
non nisi eonieetura ad Anaximandrum rettulisse. Sed 
quamvis hane notionem Ánaximandrumque eius auctorem 
ex solo Aristotele potuerint cognoscere, tamen eos non 
primum ex Aristotele cognovisse ipsa commentariorum ra- 
tione probatur. Primum illi interpretes in commentariis 
.ita semper de Anaximandri principio loquuntur, ut eius 
notionem videantur aliunde cognitam adferre, nec vero ex 
Aristotelis locis colligere. Namque Simplicius et Philo- 
ponus principii illius notionem accuratissime exponunt in 
generali illa de philosophorum antiquiorum principiis dispu- 
tatione, quae antecedit eos locos, quibus Aristotelem de 
illo principio loquentem explicant; atque Alexandri quoque 
locus is, quo hoc principium refert pariter inter duo bina 
elementa medium dici, pertinet ad aliquem Metaphysicorum 
loeum, quo Aristoteles nullam etiam prineipii inter duo 
elementa medii mentionem fecit; quamquam Alexander 
quidem id e libris de Generatione et Corruptione sumere 
potuit, quibus paullo ante dixit hoc principium ab Aristo- 
tele memorari. In explicandis autem iis Aristotelis locis, 
quibus is c0 zraga và orouyeio vel 0 uevaEo memorat, non 
ita versantur, ut de huius principii aut notione aut auctore 
quaerere vel ex ipsis locis aliquid de hae re concludere - 
videantur, sed ipsos locos eo explicant, quod vó zeoà d 
Grouysia et v0 pnerabo simpliciter ad Anaximandrum tam- 
quam notum eius auetorem referunt; et quamquam Sim- 
plieius in explieando loco, qui legitur Phys. I, 4, qui in 
hae re gravissimus est, discrepantes etiam de naturae me- 
diae auctore sententias adfert, tamen ipse iam antea hanc 
naturam AÁnaximandro tribuit!) In universum autem ex 


1) Si ponamus, interpretes illos primum ex Aristotele colle- 
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solis Aristotelis locis illa prineipii medii notio et Anaxi- 
mander eius auctor cognosci non potest sine diligenti horum 
locorum comparatione; huius autem comparationis in com- 
mentariis nullum invenitur vestigium, praeterquam quod 
Alexander eo commentarii in Metaphysiea loco, quo primum 
viv u&tab) qvaw Anaximandro tribuit, addit, hoc principium 
memorari etiam in libris de Geueratione et Corruptione. 
Deinde in illis commentariis aliqua de Anaximandri doctrina 
referuntur, quae aut eertum est non ex Aristotele sumpta 
esse aut ex eo omnino non potuerunt sumi; namque quod 
Simplicius in generali disputatione de Anaximandro refert, 
velut hune primum omnium rerum principium dixisse infini- 
tum ipsumque definivisse esse id, quod omnibus subiectum 
esset, et hoe principium statuisse esse vi regc va otouyeia, 
sine dubio e Theophrasto sumpsit!); quod autem Alexander 
teste Simplicio refert, Anaximandri sententia terram manere 
et propter parem undique distantiam et propter aerem 
sustinentem, hoc posterius ex Aristotele sumere non potuit. 
Denique, 8i antea Alexandri verba 'Aéyezot yàg &ugotégog 
recte explicavimus?), is ipse contendit, Anaximandri prin- 
eipium in universum ab iis, qui de eo referant, pariter 
inter aerem et ignem atque inter aerem et aquam medium 
diei. Ergo illi interpretes nec notionem eius principii, 
quod Anaximandri esse dicunt, ex solo Aristotele colle-: 
gerunt, nec id sola Aristotelis auetoritate vel etiam sola 
eonieetura Ànaximandri esse putaverunt, sed in utraque 
re aliis etiam fontibus usi sunt. 


gisse, Anaximandrum esse naturae mediae auctorem, ex illo maxime 
loco collegisse credendi sint; eo enim Aristoteles omnium apertissime 
naturam mediam Anaximandro tribuit. Simplicius autem certe ex 
illo loco non collegit; quamquam enim eum recte explicat, tamen 
ita ineleganter, ita obscure explicat, ut explicare non potuisset, si 
eius explicatione ad suam de Anaximandro sententiam pervenisset. 

1) Cf. supra p. 8; 12; 18 ibique not. 1. 

2) Vid. supra p. 106 not. 1. 


- 
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A Diogene Laertio uno loco memoratur quidam Dio- 
dorus Ephesius, qui de Ànaximandro seripserit!); quare 
quispiam suspicari possit, ab hocce aliqua eorum, quae de 
Anaximandri principio referri vidimus, sumpta esse. Sed 
eum hic Diodorus a nullo alio auctore, quantum quidem 
potuerim invenire, memoretur, omnino incognitum est, et 
quis fuerit quaque aetate vixerit, e£ num omnino de Ana- 
ximandri doctrina aecuratius seripserit; nam Diogenes ex 
eo nihil refert nisi Empedoclem Anaximandri tragicam magni- 
loquentiam et vestium gravitatem aemulatum esse. Quare 
inutile est, illum in nostra quaestione respicere. 

Sunt autem quaedam, e quibus eoniciendum sit, eom- 
munem illorum fontem maxime Theophrastum esse. Rei 
demonstratio haec est. Simplicius ea, quae in generali illa 
de diversis philosophorum principiis disserit, sine dubio a 
Theophrasto potissimum sumpsit, id quod inde maxime 
colligendum est, quod statim initio eorum, quae de Xeno- 
phane disputat, Thephrastum nominat auctorem, et quod, 
eum in singulis fontem non indicet, ubi de re agitur, de 
qua auctorum opiniones dissentiant, reliquorum opinionibus 
opinionem Theophrasti opponit haneque semper fere ut suam 
defendit. Quare, ut iam saepius monuimus, ea etiam, quae 
in illa disputatione de Anaximandro disputat, veluti hune 
primum rerum prineipium appellavisse infinitum ipsumque 
definivisse esse id, quod omnibus esset subiectum, et hoe 
principium statuisse esse 'érégov qoi» vOv ovoiucio»' vel 
vi nagà và otouycia , et rerum generationem non in aliqua 
prineipii commutatione sed in contrariorum secretione po- 
suisse, & "Theophrasto sumpsisse censendus est?) In hae 
prima Anaximandri principii definitione non adhibet quidem 


1) Diog. L. VIII, 70: - QZfiódapoc dà ó 'Eqéoioc nep ' dyo&- 
u&rdpov yodquy quotr, ori (EuztedoxAsc) roUroy Rrnioxti roeyixóY 
«0xàv rUqor xeà atuyiy &valaBov ?c95re." 

2) Cf. supra p. 8; 12; 18 et not. 1. 
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de eo vocabulum 'zó usrafo', de quo nune maxime quae- 
ritur; sed non multo post in eiusdem disputationis ea parte, 
qua, quas maxime ob caussas alius aliud principium po- 
Suerit, indagat, aliquos ait in eligendo principio praecipue 
commutationis facilitatem respexisse, in hisque Anaximaen- 
drum etiam nominat, dicens: ,,0076Q xai Lfvabiuavópoc, 
Etzt 6€Q t0 uecabo óu.à vÓ e0aAAoLo toy ózroviO eraut), 
Hoc igitur loco Anaximandri principium ita zó peroto ap- 
pellat, quasi haee eius appellatio iam nota sit, id est, 
quasi ea ipse in prima illa definitione iam usus sit?). Quod 
pro voeabulo (r0 zagà và ovousia , quo antea usus est, 
ita simplieiter reponit 'zó uevabó , satis quidem expli- 
eatur, si sumimus, in ipsius mente duo illa vocabula 
ita idem valuisse, ut inscius fere inter se commutaret; 
verum fíacilius etiam explicatur, si sumimus, eum apud 
ipsum 'Theophrastum '7ó perob?' legisse et propterea 
solum omisisse seorsum nominare, quod plane idem soiret 
atque 70 z«go vo Orouycio signifieare. Quae sumptio ut 
per se non est necessaria, ita sola cum aliis quibusdam 
rebus, quae cum hac quaestione cohaerent, omnino con- 
sentit. 

Etenim ex ipso Simplieio apparet, Tlieophrastum de 
Anaximandri prineipio plura disputavisse, quam quae ab 
illo in huius principii definitione adhiberi vidimus. Paullo 
enim post in eadem generali disputatione a Theophrasto 
ait Anaxagoram eum Anaximandro componi, eum dieat, 
,8i quis Ánaxagorae mixtionem esse sumat 'uía» qvoiv 


1) Phys. 8, b, init. Vid. supra p. 116, 8. 

2) Si quis propter particulam «s?zeo putet, hoe loco non cer- 
tam adfirmationem contineri, reputandum est, particulam eizreo non 
ad 'ro uere£v vuorfym sed ad '|di& r0 Bwelloforoy vnortSéyea? 
pertinere, hac significatione: 'siquidem propter facilitatem com- 
mutationis ponit ró utre£v'. Agitur enim hoc loco de ratione, 
ob quam quodque principium antea nominatum positum sit. 

10 
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doQu.0rO» xat! elóog xoi xarà  uéye9og , ilum in con- 
stituendis elementis corporeis similem esse Anaximan- 
dro.* Quodsi Theophrastus Anaxagoram ea condicione 
dicit similem fieri Ánaximandro, si eius mixtio putetur 
esse 'uía qvoic GóQu7rog xov! sldog xai xorà uéyeSog, 
eum oportet in priore quadam disputationis parte ipsius 
Anaximandri principium '4ío» qoi dóguotov» xot! ebóog 
appellavisse. Certe autem ita appellavit non quod ipse 
Anaximander suum principium hoec modo definivisset, 
sed quod ipsius Anaximandri definitio hoe modo inter- 
pretanda esset. Namque voeabulum 'gxoi» aógirov» xat' 
tlóog' non esse nisi quandam interpretationem ab ipso 
Theophrasto profectam, iam ipse Simplicius satis aperte eo 
signifieat, quod alio loco, quo iterum eadem Theophrasti 
verba adfert, hunc non sine vituperatione dicit Anaxago- 
ram eum Ánaximandro in unum conicere!), quodque ipse illo 
voeabulo nunquam in definiendo Anaximandri principio uti- 


1) Phys. 88, a, post. m. (ubi de Anaxagora disputatur): ,x«i 
0 Otoqoactoc dà rüv ' 4vafayogar tlg vov ' 4vab(uevdgoy avvuO «v 
x«) ovre ?xÀeu aver v& r0 ToU ' Mvafayogov Aeyoutya, oc duraoO eu 
u(«v avtóv qua Aéy&y v0 Pnoxt(utyoy. yore y&g ovrog By rij qov- 
cixij laropíq xrà."^ — sequitur idem locus, quem proxime laudavimus. 
Vituperatio continetur verbo ' avro9uo»' ; id enim naturaliter actionem 
significat, in qua perficienda vis adhibenda sit, quae igitur 
ipsi rerum naturae repugnet; significat igitur hoo loco talem 
quandam interpretationem, qua duse sententige diversae per vim 
ad unam reducantur. Simplicius hoc loco verbis quidem solum di- 
cit, Theophrastum eo, quod Anaxagorae mixtionem Jju«y «vov 
dogrgro» xev! eldoc interpretetur, huius sententiam per vim ad Ana- 
ximandri sententiam reducere; inde autem per se non sequitur, 
ut etiam Anaximandri principium non nisi per interpretationem 
quandam ab ipsius sententia alienam a Theophrasto qvo aop- 
erov x«i! &idoc appellari putaverit; sed hano esse eius opinionem, 
ut non repugnat loci verbis, ita eo probatur, quod, cum alias semper 
fere Theophrastum sequatur, hoe vocabulum nunquam de Anaxi- 
mandri principio adhibet. 
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tur; et idem ipsi paullo post alio argumento probabimus. Quod 
8i verum est, eum in priore disputationis parte oportet etiam 
talem quandam ipsius Anaximandri definitionem prepo- 
suisse, e qua illa interpretatio sequeretur. Haec autem 
definitio vix potest eo contineri, quod Anaximandrum di- 
xit prineipium ponere zi zegd và croryeia, quoniam e no- 
tione naturae, quae sit z«pa «à Oroiuycia, nisi aecedente 
alia nota accuratius etiam definitur, vix effici potest, ut 
haee natura dicenda sit ' q?o:c dógiotoc xav' eldoc. Bu- 
mendum igitur est, eum aliud etiam vocabulum adhibuisse, 
quo ipsius Ánaximandri sententiam redderet; quod voca- 
bulum non aliud fuisse nisi v0 eva), pluribus rationibus 
videtur probari. 

Primum cum hae opinione consentit, quod Simplicius, 
ob quam eaussam posteriore generalis illius disputationis 
loco Anaximandrum posuisse dieit vró ueroEo, ob eandem 
priore loco eum dixit zo zoeg&à ovouyeto posuisse!?). Deinde 
haee opinio eonfirmari videtur, si cum Simplieio compara- 
veris Philoponum. Nam quae Philoponus in generali de 
diversis philosophorum principiis disputatione, quam pariter 
atque Simplicius ad explieandum Physicorum libri I. caput 
2. instituit, de Anaximandri principio disserit, magna ex 
parte non sententia solum sed partim verbis quoque eum 
iis, quae e Simplicio attulimus, plane consentiunt, ita ut 
ex eodem fonte, id est, e Theophrasto, sumpta esse pu- 
tanda sint?). Iam vero Philoponus statim illius disputa- 
tionis initio Anaximandri principium modo disiunetivo di- 
eit 'vó ueroEo 7] dégog xoi vÓorog T mvgóg xai dégoc.. 


1) Posteriore loco (Phys. 8, b, init.) ait: ,ró utratU dà r0 
eünllo(oro» Umor(Streu"^, priore autem: ,074oy dà Ori t3)v elc 
dlÀgÀla ustva BoÀTy ry reGGCtQoY OrOiytloY ovrog 9t«ad- 
u&voc olx Téfucsv Éy ri rovroy Üzoxs(ueyoy ztoijaat, &lÀt re &ÀÀo 
"eQ& re UT c." 

2) Hoc ut intellegatur, quae ab utroque dicuntur, inter se 
comparanda sunt; singillatim iuvat conferre haec verba: 
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Quare non absonum est credere, hano quoque definitionem 
ex aliqua Theophrasti disputatione fluxisse; quamquam 
fieri etiam potest, ut ab alio auctore accepta sit. 
Postremo autem una est ratio, qua omnis videatur 
de hae re dubitatio tolli. Vidimus, a Theophrasto Ana 
ximandri principium *uíov qvow dógusvov xav! eidog, ab 
Aristotele autem uno Metaphysicorum loco 'jiyua' appel- 
lari!) Hae duae eiusdem principii definitiones repugnantes 
sunt, ita ut certe non utraque possit Ànaximandri esse. 
lam vero ineredibile est, aut Theophrastum aut Aristotelem 
veram Ánaximandri rationem ignoravisse. Hinc igitur pro- 
fieiscentibus quaerendum est, qua ratione discrepantes illae 
eiusdem prineipii definitiones inter se coneiliandae sint. 
Conciliari autem ita solum videntur posse, si sumimus, aut 
utramque aut certe alteramutram non esse nisi quandam 
eius, quam ipse Ánaximander proposuerit, doctrinae inter- 
pretationem. . Est autem utraque habenda interpretatio. 
Quod enim Aristoteles Anaximandri principium semel 'uiyua 
appellat, id ex ipso Aristotele iam ostendimus nihil esse 
nisi quandam interpretationem, qua Anaximandri doctrinam 
ad suam de elementis doctrinam reduceret?) Sed Theo- 
phrasti etiam illam definitionem non nisi interpretationem 
esse, primum, ut paullo ante exposuimus?), inde concludi 
potest, quod a Simplieijo, a quo solo refertur, nunquam ad- 


Simplicii: Philoponi: 
»JÀov dà On r5 elg dÀÀqe u&- | ,8n& yap Pv rj utrafol fj 
r«f0l5)Y ràv1tGOaQuY Grotye(oy | 8E Uderog elc &£pn oUx aufus yf- 
ovro; 9éegeusvog ovx Gtíocty Év | vereu 5j utréfacic . . . ovrog di 
'Ti TOUT OY Ü7tOx&(u EVOY ztorg- | ry uby alloy u&Aloy xevuodou, 
cc: &ÀÀa rc GÀÀozt aga raUTG. | DiOT. us] Ev qr tY aroigtío 
13Y Vig» Dieyew, &À2 Erepov 
Ti 7z14&Q& re UT a." 
l1) Vide supra p. 47 sq.; 50 sq.; 145. 
2) Vide supra p. 50 et 64. 
3) Vide supra p. 146 et not. 1. 
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hibetur, immo etiam vituperari videtur. Tum colligendum 
est inde, quod haec eadem Anaximandri prineipii inter- 
pretatio iam ab Aristotele proposita est; hunc enim aliquo 
loco, quem certum est ad Anaximandrum pertinere, osten- 
dere vidimus, prineipium inter duo elementa medium, si 
poneretur esse aliquid ab elementis diversum, non esse 
posse naturam, quae sua quadam qualitate uteretur, sed 
talem solum naturam, quae in qualitatum contrariarum 
privatione versaretur, id est, non esse posse nisi 'uiav 
qvoiw &oguorov «o! sldog !); ac probabile sane est, Theo- 
phrastum illius hane interpretationem suscepisse. Postremo, 
si ÀÁnaximander ipse prineipium suum esse voluisset ia» 
qvo dogioro» xat! eldoc, Aristoteles sine dubio hane eius 
sententiam cognovisset; si autem cognovisset, sine dubio 
eam, utpote eum sua unius informis materiae opinione con- 
sentientem, probaturus nec vero illam q?ow aógi0to» mix- 
tionis notione interpretaturus fuisset, siquidem ipse potius 
Anaxagorae mixtionem ita interpretatur, ut eam, si recte 
eogitetur, nihil aliud dieat esse posse quam 'tó dcógucrov 
"tQiv . . uetagyetv eloovg tuvOg ?). Ergo Aristoteles talem 
quandam Anaximandri sententiam non eognovit; si autem 
non eognovit, nec Ánaximander eam proposuerat; atque 
inde sequitur, ut illa Theophrasti definitio non possit esse 
nisi quaedam Anaximandri doctrinae interpretatio. 

Iam vero, cum duae illae definitiones non nisi inter- 
pretationes sint, quaeritur, qua condieione fieri potuerit, 
ut idem prineipium et uiyua et uie qvoig G0QuUTOG xov 
eidoc explicaretur. Eá& vero, si Anaximander principium 
suum naturam quandam inter duo elementa me- 
diam dixerat; hane enim naturam, quemadmodum vidimus, 
iam ipse Aristoteles ostendit aut priore aut altera ratione 
interpretandam esse; ae ne coniectura quidem, opinor, fa- 


———— — —— 


1) Vide supra p. 52 et 58 cum adnot. coll. 66, 1. 
2) Metaph. I, 8. 9895 80 sq., b 16. 
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eile alia principii cuiusdam notio invenietur, quae duplicem 
hane interpretationem admittat. Hoc si verum est, Theo- 
phrastum in sua de Anaximandro disputatione, antequam 
illam interpretationem proponeret, rettulisse oportet, Ana- 
ximandri principium ipsius sententia 'uezaio vt' esse. 
Iam, si Theophrastus Ánaximandri principium non 
solum zi zogà va ovouysic verum etiam pera£s v appel- 
lavit, apud eum omnino iam reperiebatur illa Anaximandri 
principii notio, quam ab Aristotelis interpretibus proponi vidi- 
mus. Hocautem si ita se habet, vix poterit dubitari, quin 
Theophrastus, quippe e quo Simplicium pleraque sumpsisse 
certo constet, primus ac gravissimus illius notionis fons sit. 
Atque hoc ego quidem non solum verisimillimum sed . 
etiam paene certum esse existimo; quamquam enim non 
ipsum quidem ab, illis interpretibus est traditum, tamen ex 
ipsis eorum testimoniis ratiocinatione, ut mihi quidem vi- 
detur, necessario fere conclusum est; ac revera ea demum 
condicione, si hoc verum esse ponitur, et ipsa ea, quae ab 
iis referuntur, et magna eorum in his rebus referendis 
consensio et dicendi certitudo plane intelleguntur. Possint 
quidem dubitationem movere Damascenus et Porphyrius, 
quorum ille, Simplicio teste, vó teroóo inter aerem et ignem 
ad Diogenem Apolloniatem rettulit, Porphyrius autem in 
hae re illum secutus est, Anaximandri vero principium 
esse contendit ' corpus rebus subiectum in universum, cuius 
species ab illo non definiretur'. Verisimile enim esse di- 
ces, hos quoque Theophrasto usos esse, atque, si usi sint, 
ex eo illam Anaximandri principii notionem suscepturos 
fuisse, si apud eum invenissent. At Damascenus quidem 
ea parte, qua Diogeni zó pesroív tribuat, a Simplicio 
ipsius Theophrasti testimonio refutatur; is igitur hac certe 
parte aut non usus est Theophrasto aut eius auctoritatem 
sprevit. Porphyrius autem ea parte, quatenus r0 uetabo 
referat ad Diogenem, a Simplicio dicitur secutus esse Da- 
.mascenum; ergo is quoque hac certe parte aut non usus 
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est Theophrasto aut eius testimonium sprevit. Quod autem 
idem Anaximandri prineipium dicit esse ' corpus rebus sub- 
ieetum, euius species ab illo non definiatur', haec definitio 
non necessario quidem a Theophrasto dissentit, quatenus 
is Anaximandri principium esse dieit aliquid zagd và ovor- 
xsia, et quodammodo etiam, ut postea apparebit, explicari 
potest, si Theophrastum ponimus illud principium modo 
disiunetivo aut inter haec aut inter illa elementa medium 
dixisse; sed omnino pugnat cum eo, quod illud principium 
a Theophrasto dicitur u/o qeu; Góguosog xav! sldoc, si- 
quidem 'corpus, cuius species non definiatur', sua ipsius 
natura non solum potest, sed quoniam eorpus est, debet 
etiam definitum esse, quae autem dicitur qvotg Góguotoc 
xav! seldog, per se omni specie definita caret. Quare Por- 
phyrius hae quoque parte censendus est aut non usus esse 
Theophrasto, aut eius testimonium sprevisse aut non satis 
aecurate intellexisse. — Ergo e Damasceni et Porphyrii 
opinionibus nihil sequitur, quod eum sententia proposita 
pugnet. | 

Sed sive illi Aristotelis interpretes suam de Anaxi- 
mandri principio sententiam a Theophrasto acceperunt sive 
non aeceperunt, cum duo auctores haud sane mediocres 
prorsus dissentiant, de illius sententiae veritate non pote- 
rimus certi esse, nisi eam aliis etiam testimoniis omnino 
indubiis comprobaverimus. "Talia autem testimonia reperiri 
non possunt nisi apud Aristotelem; ad hunc igitur re- 
vertimur. 

13. Itaque antea ex ipsis Aristotelis locis singillatim 
allatis demonstravimus, vocabula zó zegc và oOrouyeia et 
r0 uevobo, sive id singillatim tum inter aeremr et ignem, 
tum inter aerem et aquam, sive modo disiunctivo aut 
inter aerem et ignem aut inter aerem et aquam medium 
dicitur, ab eo ad significandum unum idemque principium 
adhiberi, quod quidem principium sua quadam natura tale 
esse oporteret, ut pari iure utroque modo medium dici 
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posset; haeque re simul demonstravimus, omnibus illis vo- 
eabulis ab eo principium significari unius eiusdemque 
philosophi!) Nunc igitur propositum est ex ipsis Ari- 
8Stotelis locis ostendere, hune unum philosophum ab 
eo intellegi ÀAnaximandrum. Loci, quibus utendum 
erit, bipartiti sunt. Unus eorum est, isque omnium et 
gravissimus et impeditissimus, quo, si modo ipsa eius ra- 
tio grammatica recte perspicitur, nominatim Anaximandrum 
appellat eum, qui zó uetabo dépoc xoi nvgóg principium 
ponat. Alteri ii sunt, quibus non nominat quidem Anaxi- 
mandrum, verum aut, postquam zo zoe và Oroueía vel 
v0 uevato memoravit, huius auctorem talibus insignit notis, 
quas demonstrari possit Ánaximandri omnino proprias esse, 
aut eos, qui r0 perat statuant, partem ponit talis euius- 
dam divisionis, e qua non nisi Anaximandrum intellegi posse 
appareat. 

14. Ordimur ab eo loco, quem primum posuimus. 1s 
igitur locus, quem iam saepius memoravimus, legitur 
initio capitis quarti primi Physieorum  libri?); quem, 
quo facilius explieari possit, totum hue transscribemus. Ita- 
que Aristoteles, postquam eiusdem libri capite secundo et 
tertio rationem, qua Eleatae id quod est (v0 0») unum esse 
vellent, exposuit et reprobavit, ad physicorum rationem 
conversus haec scribit: ,,0v& uev ovv otwug £v clvot 10 0v 
ddbvotov, órÀov. «c Ó' oi qwotxoi Aéyovat, Óóo vgózo. cloiv. 
oi uév y&g €v zoujcavreg vO Ov co TO Ümoxelusvos, 7) 
tU Y tQuGY vL 1) GÀAO, Ó EOvL ztvQOG HEY zvoxvotegoy 
dégog dà Àemvóveoov, vcóüÀÀa ycvvgL mvxvótqu xai 
uevóvogvu z0ÀÀa soiobvcrsg: (ravra Ó' &oviv évaviio, 
xa90lov O' órmegoyn xoi é&AÀeujug, c0756Q TO uéya quoi 
IÀevc» xai vo puxgov, mÀzv Ovi xvÀ.) oi Ó' éx v0 év0g 
évovgcag vtGg évavtiOTQToaGg Exxgívea 9at, dont 


1) Vide supra p. 108. 
2) Phys. I, 4. 1873 12. 
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"4vabiiíuavdpóc qnatv!). xai 000c 0 €v xai stoÀÀla qacuw 
elvou, cgzeo "EuzedoxA)c xai »va&ayógac." 

Priusquam ipsum locum explicemus, duae partes vi- 
dentur secludendae esse, quae ab ipsa loci sententia alienae 
sunt. Primum verba ,,zaíta Ó' égviv évavzia x12." ad eam 
rem, de qua agitur, non pertinent, sed Aristoteles ea con- 
tinuationi sermonis media interponit, monitus quidem ante- 
gressis notionibus condensationis et rarefaetionis, quippe 
quae inter se contrariae sint, eo autem consilio, ut, cum 
postea (inde ab initio capitis quinti) monstraturus sit, rerum 
sensilium prineipia oportere contraria esse et ab omnibus 
contraria poni, id iam hoc loco in exponendis physieorum 
prineipiis, addito etiam Platonis exemplo, simul significet. 
Rem ita se habere, et e ratione loci grammatica intelle- 
gitur et postea magis etiam apparebit ex eius sententia. 
Quare illa verba uncis interelusimus. Deinde secludenda 
gunt, quae in loci fine leguntur, ,xai 0gou Ó' v xai oM 
qagu» elva, xvÀ." Ab hisce enim verbis plane nova incipit 
sententiarum series; id quod certissime apparet e generali 
omnium philosophorum divisione, initio capitis secundi pro- 
posita. Nam hae divisione Aristoteles duo maxima distin- 
guit philosophorum genera, alterum eorum, qui id quod 
est. vel summum rerum principium unum tantum 
esse velint, idque aut immotum aut motu insito praeditum, 
alterum eorum, qui plura ponant principia, haeeque nu- 
mero aut finita aut infinita; haneque philosophorum divi- 
sionem omnino sequitur disputatio. De priore genere dis- 
putatio verbis '«orzeg "4vobiuordgóc quo terminatur, 
quare post ea maxima interpunctione usi sumus; a verbis 
autem ' xai 000. Ó' £v xai ztoAÀA qai elvat, ut protinus ex 
ipsis patet, incipit disputatio de altero genere. Arcta autem, 
quae inter prioris, disputationis finem et posterioris initium 


1) Cur post '«qrcív' maxima usi simus interpunctione, paullo 
post explicabitur. 
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intercedere videtur, coniunetio eo effecta est, quod Aristo- 
teles, postquam Anaximandri sententia dixit 'zag évevrió- 
vrtog exxoíveo Jat", hac seeretionis notione, quippe quae ad 
AÁnaxagoram et Empedoclem etiam pertineat, ita usus est, 
ut ad hos transiret. Proeuntibus res magis etiam appare- 
bit!. His praemonitis ad ipsam loci explieationem ad- 
gredimur. | 

15. Áe principio quaerendum est, quid sit id, de quo 
proprie hoe loeo agatur; de qua re qui dixerunt, maximo 
opere dissentiunt. Zellerus enim, quamvis enuntiationis 
ab Aristotele propositae praedicata contineantur duobus 
iis modis, quibus physici in rebus gignendis utantur, tamen 
proprie solum de numero et qualitate elementorum agi 
censet, nee vero de ea ratione, qua e principiis rerum mul- 
titudo oriatur; et Haymium aliter sentientem impugnat ?). 
De qua re ego sic existimo, dici quidem de utroque, et de 
principiorum numero, si modo unum dici potest numerus, 
et de eorum qualitate, neutrum autem esse id ipsum, de 
quo agatur. Alius Aristotelem opinatur id solum agere, 
ut in physicorum quoque principiis cerni ostendat rationem 
eontrariorum?). Quae opinio non solum tota commenticia 
est, quoniam et ab ipsis loci verbis et ab ea, ad quam is 


1) Cf. de hac posteriore loci parte supra p. 57, ubi omisimus 
addere, eam maxima interpunctione a priore separandam esse. 

2) Zeller I, p. 191 et not. 1: ,Nehmen wir hinzu, dass es sich 
in dem fraglichen Abschnitt der Physik ursprünglich überhaupt 
nicht um die Art, wie die Dinge aus den Elementen entstehen, 
sondern um die Zahl und Beschaffenheit der Stoffe handelt u. s. w." 

3) Lütze, das Apeiron Anax. p. 57: ,Gehen wir etwas náüher 
auf den Zusammenhang ein, so erkennen wir alsbald, dass es sich 
zunüchst und hauptsüchlich weder darum handelt, was Zeller will, 
noch auch um eine Entgegensetzung unter den Physiologen selbst, 
sondern ... um die Aufzeigung von Gegensützen in den Prin- 
cipien dieser Philosophen." 
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loeus pertinet, sententiarum serie omnino aliena est, sed 
etiam plane inutilis ad eam rem, cuius caussa exeogitata 
est, ad removendam eam rationem, ob quam Scehleier- 
macherus et Zellerus negant, vo uerato ab Aristotele ad 
Anaximandrum referri!) Cum igitur de summa loci sen- 


— 


1) Quae a Lützio, ac partim quidem satis imperspicue, dispu- 
tantur, haec fere sunt. Postquam contendit, Aristotelem proprie 
id agere, ut in physicorum quoque principiis contrariorum rationem 
cerni ostenderet, id (p.58) ait aperte (,klar und deutlich") inde se- 
qui, quod capite secundo et tertio contra Eleatas ostendat, id quod 
est non posse esse unum, capite autem quinto contendat, omnes 
philosophos contraria ponere principia, atque ita quidem conten- 
dat, ut antea dicia repetat ac congreget. "Sed haec ratio prorsus 
commenticia est. Etenim Aristoteles capite quinto non antea dicta 
repetit, sed disputationem plane novam. inchoat. Id primum 
patet e forma orationis; namque particula '03' in verbis 'z«vreg dij 
r&revrí« &oy«tg 2000000 non conclusionem quandam significant, ut 
Lützius putat, — vertit enim ,demnach^ — sed vim vocabuli 'z«vrec 
auget atque cumulat. Deinde pariter patet e rebus; nam Aristote- 
les, simulatque hanc sententiam proposuit, eo probat, quod, quae 
a singulis philosophis posita sint principia contraria, nominatim 
adfert, atque in his Parmenidis quoque duo illa rerum sensilium 
principia, ró 9eguóv xol iyvygorv, quorum antea nulla facta est mentio, 
et Democriti ró aregéóv x«à xevoy, de quibus antea non locutus est (cf. 
c. 2. 184^ 21); et hanc enarrationem ita concludit, ut ex ea senten- 
tiam propositam. apertam esse dicat (1885 26). Denique patet e 
tota primi libri dispositione; hic enim in duas dividitur partes, qua- 
rum priore (cap. 2—4) priorum philosophorum de prinoipiis opiniones 
explicat et existimat, posteriore (inde a cap. quinto usque ad finem) 
suam ipsius sententiam exponit, atque, cum rerum sensilium prin- 
cipia demonstraturus sit contraria esse oportere, disputationem ita 
incipit, ut ab omnibus philosophis dicat principia contraria poni. 

Sed ut opinio tot& commenticia est, ita plane inutilis est ad 
removendam eam loci rationem, ob quam Aristoteles putatur ró ue- 
raév non ad Anaximandrum referre. Quamquam quae Lützius de 
hae re loquitur, vix clara cogitatione concipi possunt, tamen aptius 
significata et composita haec fere sunt. Aristotelem, ait, si pro- 
prie id agat, ut in ipsis physicorum principiis inesse ostendat ra- 
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tentia dissentiatur, ab hac autem singulorum explicatio pen- 
deat, diligentius de ea quaerendum est, praesertim cum 
locus a nemine etiam, quantum sciam, plane explicatus sit. 
Aretissime autem eius sententia cum iis cohaeret, quae 
antecesserunt; quare ab his proficiscendum est. 

Itaque Aristoteles initio capitis secundi, ubi incipit 


tionem contrariorum, iam non id primum agere, ut duos eos 
quibus ad res gignendas utantur, modos (condensationem et rare- 
factionem dico et contrariorum secretionem) inter se opponat; et 
quámvis quandam eorum oppositionem significare videatur, tamen no- 
luisse significare, quoniam revera nulla sit (,obgleich sie Arist. nahe 
gelegt und veranlasst hat, die aber genauer besehen gar nicht statt- 
findet, auch nicht beabsichtigt ist. p. 59). Quodsi autem ab Ari- 
stotele duo illi generationis modi inter se non opponantur, nec Àna- 
ximandrum opponi reliquis physicis, et idcirco nihil impedire, quo- 
minus Anaximander, cui generatio per contrariorum secretionem íri- 
buatur, ab Aristotele intellegatur is, qui ro jere£v ponat, licet ab eo, qui 
rO uer«£o ponant, in iis adferantur, qui condensatione et rarefactione 
utantur.— Ista igitur num refutatione egent? Quid enim hoc est, Áristo- 
telem significare quidem illos generandi modos tamquam oppositos, nec 
vero voluisse significare? Aristoteles duobus his generandi modis utitur 
principio, quo physicos in duasdividitspecies, eos, qui con- 
densatione et rarefactione, et eos, qui conrariorum secretione rerum 
multitudinem gigni velint. Num ulla est dicendi ratio, qua apertius 
duae res inter se possint opponi quam divisione? an Aristoteles pu- 
tandus est nescivisse, quid diceret? Iam vero Aristoteles in illa di- 
visione, ut quidem Lützius verba eius intellegit, eos, qui ró utra£v 
statuant, in eorum specie ponit, qui condensatione et rarefactione 
utantur; ergo non potest in eorum etiam specie ponere, qui contra- 
riorum secretione res gignant, veluti Ánasximander, siquidem illis 
generandi modis physicos in disiunctas species dividit. Ergo fieri 
non potest, ut Anaximandrum ró gere«£b ponere putet. Itaque aut 
ex ipsa loci ratione grammatica demonstrandum est, eos, qui ro 
utere£u statuant, ab Aristotele non in ea physicorum specie poni, cui 
ab eo generatio per condensationem et rarefactionem tribuatur, aut 
concedendum, ab eo ró uera£U non ad Anaximandrum referri. Atque 
haec hactenus! 
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disputare de principiis, hane ponit divisionem: rerum prin- 
cipium aut unum solum est aut plura, et, si unum, aut 
immotum, quemadmodum Eleatis placet, aut motu insito 
praeditum, quemadmodum statuunt physici!) Cum autem 
principii notio angustior sit notione ipsius entis, quoniam 
id quod est (zó o») — intellego autem id quod est per 
excellentiam — non necessario est principium, velut unum 
illud ens absolutum Eleatarum, e quo nihil gignitur?), pro 
prineipii notione reponit notionem entis, sic fere dicens: 
eodem modo id quod est aut unum est aut plura, et, si 
unum, aut immotum aut motu praeditum?); atque hac di- 
visione deinceps pro illa priore semper utitur, ut simul 
Eleatarum doctrinam comprehendat. Hac igitur divisione 
posita, tota ea disputatione, cuius is de quo quaerimus 
loeus altera pars est, de iis agit, qui id quod est unum 
ponant, quos, ut vidimus, in duo divisit genera, Eleatas et 
physieos. 

' Priore huius disputationis parte*) de Eleatis agit. 
Quos cum antea id quod est unum et immotum ponere di- 
xerit, nune aceuratius doctrinam eorum sie explicat, ut eos 
dicat id quod est et numero et specie sive forma unum, 
id est, unum et simplex ponere, et, quoniam immotum po- 
nant, id unum putare omnia esse, ita ut praeter hoc nihil 
sit omnisque rerum multitudo tollatur*); et hane ob caus- 
sam illud eorum unum ens nec prineipium vocari posse, 


1) Phys. 1, 2. 184 16. 

2) Ibid. 1855 8. 

8) Ibid. 184^ 22; cf. v. 25 et c. 3. 1875 10. 

4) Inde a 184b 25 (a verbis; ró uiv ovy &l Ey» x«i &x(yntoy 
rTÓ OY Oxoztiy^) usque ad 187^ 11. 

5) Hae entis Eleatarum notae magis e tota Aristotelis dispu- 
tatione sequuntur, quam ab eo singillatim certis verbis exprimuntur; 
patent autem prae ceteris e locis 1859 7 et 21—80; ibid. b 8—5; 
186* 19 et 25 sq.; 187* 6. 
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siquidem prineipium sua ipsius notione referatur ad alia, 
quorum principium sit!) 

Postquam Eleatarum doctrinam exposuit simulque sub- 
tilissima disserendi arte existimavit ac refutavit, altera 
eiusdem disputationis parte, eo loco, de quo quaerimus, 
doctrinam physieorum explieat, tam presse, ut haud seiam 
an ullo loco tam paucis verbis tanta sententiarum vis cot- 
tineatur. Cum igitur physieos in generali illa divisione 
dixerit id quod est unum et motu insito praeditum ponere, 
nune hane eorum doctrinam aecuratius, si universam loei 
sententiam respicimus, sic definit: physicos pariter atque 
Eleatas id quod est et numero et forma unum?), hoe est, 
unum et simplex dicere; namque dieere unum corpus 
id, quod omnibus subiectum sit (fv ocpao vÓ bnoxei- 
nuevo»); quoniam autem id unum corpus omnibus subiectum 
statuant motu insito praeditum esse, non, quemadmodum 
Eleatas, ita unum dicere, ut praeter id ipsum nihil eit, 
sed ita, ut id motu ipsi insito ex sese omnem re 
rum multitudinem progignat; et, cum hae re omnes 
physici consentiant, eo in duas dividi species, quod alteri 
illum motum in condensatione et rarefaectione, 
alteri in eontrariorum secretione ponant. Iam ex 
ipsis verbis huius explicationis veritas probanda est. 

Aristoteles disputationem de Eleatis his concludit 
verbis:5) ,0t. u&v o?» ovt cg Ev elvat v0 Ü» dbvaros, 
ójÀov." In his verbis vox 'otrogc" eam rationem signi- 
fieat, qua Eleatae id quod est unum dicant. Cuius rationis 
Aristoteles uno tantum loco accuratam proposuit definitionem, 
in generali illa divisione toti disputationi praemissa, qua 
dixit Eleatas id quod est unum et immotum ponere; 


1) 1855 3. 

2) Vocabula ,numero et forma" addidi e loco 186* 19—20, 
de quo inferius agetur. 

8) 187* 10. 
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quam quidem definitionem in sequenti disputatione nun- 
quam repetit, sed explieat solum et reprobat. Ad illum 
igitur locum vox otrog referenda est; quod si fit, ver- 
borum sententia haec est: ' apparet igitur, id quod est non 
posse unum esse ea ratione, quatenus id simul immotum 
dieitur'!) His dietis Aristoteles continuo convertitur ad 
physieorum doctrinam, hisce verbis: ,,(0c 08 ot qvotxoi Aé- 
yovot (Sec. €» sivo. v0 0» — id enim patet mente addendum 
esse), Óvo vQóOzroL eioiv." In quibus verbis voce ' oc' aperte 
ea significatur ratio, qua physici id quod est unum dicant. 
Huius autem rationis Aristoteles pariter uno tantum loco 
definitionem proposuit, in eadem illa generali divisione, 
qua physieos dixit id quod est uuum et motu insito prae- 
ditum (8» xai xwvovusvo»v) ponere?) Hane igitur physicae 
rationis definitionem voee 'cx'" intellegit *) huiusque rationis 
duas formas (Óvo vgozovc) esse dicit. Quod si verum est, 
verborum sententia haeo efficitur: ' eius autem rationis, 
qua id quod est ita unum dieitur, ut simul praeditum sit 
motu, quae est ratio physicorum, duae sunt formae '. 
Itaque his verbis duo continentur, primum, quae com- 
munis omnium physicorum doctrina sit, deinde, huius doc- 
trinae apud physieos duas esse formas; atque ipsam doc- 
trinam e relatione vocis * &c' apparet in eo poni, quod id 
quod est unum et motu praeditum dieant, hancque omnibus 


1) Sententia apparet, si verba ita supplentur: ,0r: uiv ov» 
ovre fy dye: vó. Oy ádUverov, dore üx(yqvoy clvat, de qat 
Ieoutví(dgc xe Méliaaoc, dijoy." Cf. 184 15 et 2D. - 

2) 184» 15—18. 

9) Vocem 'wg' referendam esse ad locum quendam antece- 
dentem, patet etigm ex ips& enuntiationis forma. Namque enuntiatio 
aperte in eo versatur, ut physicae rationis duae esse dicantur formae; 
haec ratio ipsa autem tamquam nota sumitur, nec vero nota esse 
potest nisi ex antegressis. Ac revera sententia statim sequenti duae 
illae formae aperte enuntiantur, ipsa autem illa ratio non nisi 
quadam adpositione explicatur. 
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communem esse, e vocabulo * oí. qvoixoi" intellegitur; duas 
autem huius doctrinae apud physicos formas esse, ipsis 
verbis *d/o zgózor elgiv' enuntiatur. Sed quaeritur, ad. 
quamnam communis illius doctrinae partem haec physi- 
corum differentia pertineat. Cum omnes physici id quod 
est his duobus definiant, quod unum et quod motu prae- 
ditum esse dieunt, cumque priore eum Eleatis consentiant 
altero autem ab iis differant, physicorum inter se ipsos 
differentia non nisi in aliqua posterioris notae differentia 
posita esse potest. Ergo illi * óóo zQózrot^ necessario sunt 
jo zQóztot 7 jc xivija6cc, quam uni enti volunt insitam 
esse; ae revera sententia sequenti hunc motum alteri in 
condensatione et rarefactione, alteri in contrariorum se- 
eretione ponere dieuntur. Itaque tota Aristotelis sententia 
haec est, omnes physicos eo consentire, quod id quod est 
unum et motu praeditum dicant, quadam autem huius motus 
differentia in duas dividi species. 

Tam vero illa physicorum entis definitio, qua unum et 
motu praeditum dicitur, omnino infinita est nec ullo 
modo ipsum huius entis naturam patefaeit. Certe 
ipsa eius natura non eadem est atque entis Eleatarum. 
Cum enim physicorum ens ab Eleatarum ente eo differat, 
quod praeditum est motu, unumquodque autem genus dif- 
ferentiae alicuius accessione ipsum quodammodo immutetur !), 
physicorum ens ab ente Eleatarum non solum illa differen- 
tia differt, verum tota sua natura ab illo differre oportet; 
oportet enim sua ipsius natura: ad recipiendum motum 
aptum esse, velut oportet corporeum nec vero incorporeum 
esse. Exspeetabis igitur, Aristotelem ipsam quoque physi- 
eorum entis naturam indicavisse, praesertim cum, quas 
paullo post adfert illius differentias, duas illas dico motus 
formas, sine hae natura non possint intellegi. Indicavit 


1) Cf. Aristot. Metaph. X, 8. 105832 sq.; Part. An. ], 9. 
43* 1. 
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autem hae sententia sequenti: ,0t uév yag €» zr ouroavreg 
tÓ 0v Guo «0 Drxoxciusvov, 7) vv vQuOY tL Y; GÀÀO, 
0 60 tL ztvoOÓc u&v zvxvóvegov aépoc dà AezttoTEQOY, 
rGÀÀa yevvgi zvxvórqui vol uovóvqwt t0ÀÀd tOt0bvttG, 

. 0L. 0 ex toU évóg évovoag tác ivavrióvqyrag xxolvso- 
Jaí [gaciw].^ Ut autem, quo eam modo indicet et, eum 
hie modus paullo inelegantior sit, eur hoe modo indicet, 
intellegatur, pauea de totius orationis forma praemit- 
tenda sunt. 

Ergo Aristoteles, ut e verbis, cc Ó' ot qvoixoi Aéyovot, 
Óvo rQ07zt0t eloív. apparet, postquam ab Eleatarum de uno 
ente doctrina ad doctrinam physicorum transiit, continuo cogi- 
tatione processit ad concipiendas duas huius doctrina formas; 
atque hune cogitationis cursum secutus statim, quod cogita- 
tione eonceperat, verbis pronuntiavit, dicens, * vc Ó' ot qvoixoi 
Méyovai, v0 «Q0 0t elo(v , communem autem eorum de ipsa 
entis natura doctrinam accuratius indicare omisit. Hace 
Sententia pronuntiata iam ipsa inchoatae orationis forma 
eogebatur, statim illas duas formas indicare, id quod fecit 
his verbis: ,,0£ uev yàg .. . càÀÀa yevvooOt zvxvOvyti xoi 
uOYOtQtL, . . . 0L Ó' éx voU &vog évovoag vdg évovuórQrag 
exglvecOai [qooi»);^ hae enim sunt illae duae formae. 
Cum igitur hane ob eaussam omisisset communem physi- 
eorum de ipsa entis natura doetrinam separatim indicare, 
ipsa autem cogitatione indicare cogeretur, propterea quod 
sine ea duae illae formae non solum intellegi sed ne recte 
exprimi quidém poterant, ita indicavit, dt eam in illa phy- 
sieorum divisione singillatim ad utramque partem tamquam 
rationem utrique communem adponeret, vel potius ita, ut 
ad priorem partem adponeret nominatim, ad alteram autem 
mente suppleret. 

Verba, quibus continetur, sunt haeece ipso sententiae 
initio ad ' ot uev yag' adposita: ,£v zoujoavreg v0 0v aduo 
t0 Ürmoxeiu&vov, 1j vv vov vL 1) -xAAo, 0 &oti zrvQ0G ué&v 
"tvXxvóregov dégog O6 Aeztotegov.^ Haec enim verba, quam- 

11 
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quam oratione ad *ot£ uév' solum sive ad priorem physi- 
eorum partem adposita sunt, pariter tamen ad 'ot ó£' quo 
que sive ad alteram partem pertinent ad haneque mente 
supplenda sunt. Quam rem ita se habere, paullo post in 
alia caussa demonstrabimus; quare hoc loco, ne bis idem 
dicendum sit, sumimus. Quodsi autem pariter ad utramque 
partem pertinent, non significant quandam doetrinae 
differentiam priori parti propriam, verum doc 
trinam utrique parti, id est, omnibus physicis conm- 
munem. Haec doctrina quáe sit, ex ipsorum verborum 
explicatione patebit. 

Quod primum attinet ad verborum rationem gram- 
maticum, facile patet, *«ó 0» esse obiectum, 'zroujoavtec 
£v acp TO ozroxeiuevov, T) vov vouov Tc 3) GÀAO xvÀ." prae- 
dieatum!). In hoe praedicato verbis ' zoujoevreg €v oda 
duae sententiae coniunctae sunt, altera, illos physicos id 
quod est unum, altera, eos id unum ens corpus esse 
velle; quae duae sententiae seorsum concipiendae sunt. 
* To bóxoxstuevov! est attributio ad ' £v ocu", qua infinita 
notio unius eorporis, in quo illi positum esse velint zo 0», 
peeuliari quadam proprietate definitur et in notionem con- 
vertitur eius unius eorporis, quod omnibus rebus, 
id est, omnibus singularibus corporibus, subiectum 
8sit*). Denique verba 7 vüv vrguuv vi 1) &ÀAAOo 0 8011 cvpoG 


1) Verborum ratio grammatica haec est: ,oi uày yp rü OY 
nonjg«yrec Ey adue 1. noxs(utyov, 9j — T." 

2) Attributio illa 'ró wvoxs(utvovy' omnium maxime ipsam 
entis notionem & physicis propositam continet, pariter atque in de 
finitionibus differentia maxime rei naturam aperit; quare utile, immo 
necessarium esse videtur, paucis eius vim exponere. — Eleatae id 
quod est ita unum esse statuebant, ut praeter id unum nihil esse 
omnisque rerum multitudo tolleretur. Aristoteles de hac doctrina 
disserens, quoniam vocabulum ró o» pluribus modis intellegatur, 
ab Eleatis quaerendum esse ait, ró 0», quod ista ratione unum dicanb 


168 


udv  ztvxvóvrepo» dégog Ó& Aentórego»' sunt adpositio ad 


cuiusmodi esse velint, num forte unam substantiam, veluti unum 
hominem vel equum, an unam qualitatem quantitatemve (Phys. I, 2. 
1852 20) Pariter nunc, si Aristoteles physicos dixisset id quod 
est unum corpus ponere, nulla huius unius corporis at- 
tributione addita, quoniam plura sunt corporum genera, quae- 
rendum esset, hoc unum corpus num forte unum continuum globum 
eubumve an unius animalis corpus vel plantae vel alius cuiusdam 
rei esse voluissent; praeterea incertum relinqueretur, an forte phy- 
sici quoque, in hac re cum Eleatis consentientes, id quod est ita 
unum corpus dixissent, ut praeter hoc unum corpus, veluti unum 
globum vel unius animalis corpus, nihil esset, omni rerum multi- 
tudine sublata; atque si id quidem credi non posset, quoniam pugnat 
cum ea physicorum ratione, quod id quod est motu volunt praedi- 
tum esse atque tali quidem motu, quod per se generans sit multi- 
tudinis, tamen nullo modo appareret, qua ratione id quod est et 
unum et tale dici posset corpus, quod propter motum insitum mul- 
titudinem simul contineret. Haec igitur ambiguitas prorsus tollitur 
eo, quod ad f» ewue attributio *ró vzroxt(uevov' additur. Hac enim 
attributione generalis illa atque infinita unius corporis notio, quippe 
qua quodlibet unum corpus significari possit, convertitur in no- 
tionem unius corporis peculiari quadam vi &c proprie- 
tate definiti, eius dico corporis, quod unum omnibus re- 
bus sive omnibus corporibussingularibus subiectum sit; 
eadem attributione simul intellegitur, qua ratione. id quod est et 
unum et tale dici possit corpus, quod propter motum ipsi insitum 
rerum multitudinem contineat; propterea enim dicitur unum, quod 
substantia omnibus rebus subiecta omnesque res suo motu ex sese 
generans una sit. In universum autem attributionis cum articulo 
nomini postpositae ea est vis, ut generaliorem nominis notionem 
in unius speciei vel etiam unius rei singularis notionem convertat; 
veluti si quis, ut hoc exemplo nunc succeurrenti utar, ita loquatur, 
»7toleoc &oyoy Fatto sic &y )pwonoc o &orarosc", patet, sttributione 
*'ó dgiOroc" infinitam ac vagam unius hominis notionem, quippe qua 
quivis homo singularis intellegi possit, abire in notionem unius ho- 
minis omnino definiti, praeter quem nullus alius possit intellegi. 
Atque talis attributionis is, quem explicavimus, locus Iueulentum est 
exemplum. 
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f» gd tO Ü)noxsíusvov , qua huius corporis notio per 
eius ambitum, id est per eius formas a diversis physicis 
adhibitas modo disiunctivo explieatur!); atque, ut hoc 
breviter adiciam, ex hac ipsare, quod diversae hae formae 
adpositionis modo ad 'E» ccua v0 mox. ' adduntur 
neque autem separatim enuntiantur, intellegi potest, 
hoec loco non potissimum de distinguendis ipsis his formis 
id est, de distinguendis diversis principiorum qualitatibus, 
verum de alia quadam re agi. His disputatis apertum vi- 
detur esse, ab Aristotele illis verbis communem omnium 
physicorum, qui quidem id quod est unum volebant esse, 
de ipsa entis natura doctrinam hoec modo definiri: physi- 
eos id quod est ponere unam substantiam corpo- 
ream, eam, quae omnibus rebus subiecta sit, atque 
quidem aut unum e tribus elementis aut aliam 
quandam naturam inter aerem et ignem mediam, 
illa subtiliorem haec autem densiorem. 

Haec explicatio confirmatur etiam priore quodam Ari- 
stotelis loco, quo is, contra Eleatarum doctrinam disserens, 
,nee vero", ,inquit, id quod est forma potest unum esse 
nisi ea ratione, quod natura rebus subiecta formá 
est una; hae autem ratione etiam physicorum aliqui 
id quod est dicunt forma unum esse, neque autem illa ra- 
tione (ea, qua volunt Eleatae, qui cum multitudine rerum 
etiam omnem formarum diversitatem tollunt); namque 
(physicorum illorum sententia) homo et equus (id est, res 
singulares) et contraria (quae ab illis non tolluntur, quem- 
admodum ab Eleatis, verum ex illa una natura omnibus 
subiecta motu insito generantur) formá diversa sunt" ?). 


1) Haec adpositio cum prioribus verbis coniuncta sic poterit 
verti: ,physici, qui id quod est volunt esse unum corpus, id quod 
omnibus rebus subiectum sit, atque quidem aut unum ex tribus 
elementis aut aliud inter aerem et ignem medium", vel etiam: 
»— quod quidem aut unum ex tribus elementis sit, aut vel. . .* 

2) Vid. Phys. I, 3. 186* 19, ubi haec leguntur: ,«4À& um" 
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His enim verbis iam breviter quidem sed perspicue eadem 
physicorum doctrina significatur, quam posteriore loco ae- 
euratius exponi vidimus. Atque ex hisce verbis etiam sum- 
ptum est, quod supra physicos id quod est et numero et 
forma unum sive unum et simplex ponere diximus. 
Deinde id quoque veritatis signum est, quod illa expli- 
eatio non solum cum reliqua physicorum doctrina omnino 
consentit sed etiam ab ea postulatur. Cum enim ipsa phy- 


sicorum doctrinae proprietas ab Aristotele in eo ponatur, 
i 


oUdà rg cldec oióy ve Ey elvai, zrÀqv và RE ov* oUrag dà fy xal ry 
qvoixay Twice Aéyovauv, PÉxs(yoc d? ov* &vOQuzrog y&o Ymzov frtgoy 
rQ side xol r&veyría GlijÀev." In hisce verbis zv rq E ov, 
quod clarius diceretur, zn?» rQ ro) M ov, significat: 'zÀqv tQ side 
roU Uztoxttu£yov , Qui memorantur 'ràv qvoixaov riuvég', sine dubio 
intelleguntur ii, qui id quod est vel rerum principium unum esse 
volebant, quibus ex altera parte opponuntur ii, qui plura rerum 
principia ponebant. (Cf. Phys. I, 2 init. Reliqua ex. versione inter- 
positionibus explicantibus aucta satis patebunt. Unum tantum ad- 
dendum puto. Verba: '&v99guzog y&o Ínzov Frtgov tQ &lÀei xoà ra- 
yaytic &ÀAÀgÀoV" ita pronuntiantur, quasi iis Aristoteles suo nomine 
demonsirare velit, id quod est non posse ita unum esse, ut Eleatae 
velint, qui omnem rerum multitudinem ideoque omnem etiam for- 
marum diversitatem tollant. Sed haec verborum interpretatio a 
loci ratione omnino aliena est. Etenim Aristoteles, ut e particula 
y«o apparet, haec verba adhibet argumentum, quo probetur, quod 
proxime dixit, physicos id quod est non ita forma unum dicere ut 
Eleatas. lam vero physicos id quod est non ita forma unum po- 
nere, ut. omnem formarum diversitatem tollant, nullo modo inde 
probatur, quod Aristotelis opinione sunt plures res singu- 
lares, quae forma diversae sint, sed ita solum probatur, si 
physici ipsi praeter unum illam substantiam, in qua po- 
nunt id quod est, esse agnoscunt plures res singulares 
ex illasubstantia ortas, quippequae forma diversae sint. 
Quare ex ipsa loci ratione post verba '«»99wzoc y&Q... x«l rayay- 
tí« &ÀÀgAoy' aliquid mente supplendum est veluti & 4xeivor éx rob 
éyog yevyaoiv', vel '& &xeiyor Uztotí(Seyren &lycv', ut, Aristotelis sen- 
tentia appareat. 
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quod id quod est non unum et immotu m, quemadmodum 
Eleatae, sed unum et motu insito praeditum statuant, 
eumque is motus nou in sola quadam loci mutatione con- 
sistat sed talis sit, ut ipse per se rerum multitudinem ef- 
fieiat, ex hac re duo sequuntur de physicorum ipsius entis 
nótione: primum, ut id quod est non simpliciter unum po- 
nere potuerint, quemadmodum  Eleatae, sed ea solum ra- 
tione, ut substantiam omnibus rebus subiectam omnesque 
res ex sese generantem unam esse dicerent; deinde, quo- 
niam ille motus non potest inesse nisi in natura corporea, ut 
substantiam illam rebus subiectam ponere debuerint cor- 
poream. Átque haec duo sunt ipsa ea, quae illis verbis 
quibus physici dicuntur f» z;roujcavzeg 0 0» coo t0 
ózox. xvÀ. contineri ostendimus. 

Iam quae disputavimus brevibus complectanda sunt. 
Quaerebatur, quae eius loci, de quo disceptavimus, summa 
esset sententia. Ad quam quaestionem nunc iam haec vi- 
dentur respondenda esse: Aristoteles hoc loco non agit de 
numero principiorum; namque toto loco, cuius is, de quo 
quaeritur, ultima pars est, de solis iis philosophis disputat, 
qui id quod est velint unum esse, et hae ipsa ultima 
loci parte singillatim de physieis, qui id quod est 
vel, ut nune iam dieere possumus, rerum principium 
unum et motu praeditum dicant, de iis autem, qui 
plura rerum principia ponant, sequenti demum loco dis- 
serit. Nee agit de diversis prineipiorum qualita 
tibus; nam quamquam diversa, quae a physicis posita 
sint, principia distinguit, hisce verbis ad ' £v oca vo $no- 
xé(uevov' adpositis, , vov vouv vi 7) GÀÀAo xvÀ.", quibus 
illius, quod a physicis principium ponatur, corporis formae 
indicantur, tamen inde, quod hae formae non nisi adposi- 
tionis modo adferuntur, satis patet, illam prineipiorum 
distinetioném non esse id, quod potissimum voluerit. Sed 
id agit, ut exponat, qua ratione physiei, quos iam antea 
dixit id quod est unum et motu praeditum ponere, ipsam 
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huius unius entis naturam definiant et quibus mo- 
tus formis ex hoc uno ente rerum multitudinem 
gignant. 

16. Postquam summam loci sententiam cognovimus, 
iam ad eam transimus loci partem, cuius caussa totam illam 
de summa loci sententia instituimus, eam dico partem, 
qua explieata patebit, ut opinor, naturam illam inter aerem 
et ignem mediam ab Aristotele ipso tribui Anaximandro. 
Hane partem quam intellegamus, vix poterit ambiguum esse. 
Aristoteles enim in exponenda physicorum doctrina, post- 
quam dixit, o£ uév yag €» zoijsavreg v0 0v oucpa t0 b70- 
xciuevovy', ad verba * £v oce v0 )noxeiuevov' hanc addit 
adpositionem, 'z; vv vuv vt 7) GAÀo, Ó &01i rmvQog u&v 
zvxvOt&gOo» dégog Ó& Aemvoregov'. Quaerendum igitur est, 
ad quemnam physicum horum corporum unum- 
quodque referendum sit; cum autem trium elemen- 
torum, aquae aeris ignis, auetores omnino noti sint, iam 
omnis quaestio in eo versatur, quis e physicorum nu- 
mero ab Aristoteleintellegatur is, qui unum illud 
corpus omnibus rebus subiectum naturam quan- 
dam velit esse inter aerem et ignem mediam, illo 
subtiliorem hoc autem densiorem. Huius autem 
quaestionis solutio omnino pendet ab alia quaestione satis 
difficili, quae tota est de ratione grammatica verborum 
'Év zoujcavreg v0 0v GO TO Ümoxsiucvor xrÀ., quae in 
illa Aristotelis Sententia ad *o4 uév' adposita leguntur. 
Ab hae igitur quaestione incipiendum est, atque ita quidem, 
ut primum ipsa quaestionis eaussa planius exponatur. 

Itaque in illa sententia, ut patet e vocibus ot uev — 
oL Ó£, quae generis alieuius divisionem significant, physici 
ii, qui id quod est unum et motu praeditum esse statuant 
(de his enim solis agitur) in duas dividuntur partes; dif- 
ferentia, qua dividuntur, in eo ponitur, quod alteri ex una 
re omnibus subiecta rerum multitudinem condensa- 
tione et rarefactione, alteri contrariorum secre- 
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tione generari velint, quae quidem differentia perspicue in- 
dieatur ipsis verbis, quae ita seribuntur: ,0t uiv.... 
vGÀÀa yevvüGgu zvxvótqvi xaluavó vtt z0ÀAÀG motobv- 
v&g, 0i O8 £x vob, Evóg &évovoag vàg ivavvióvqrac 
ixxoívea Jaí [gaci»]". Iam vero ad *oit uev, id est, ad 
priorem physicorum partem, addita sunt verba, 8v mor 
cayrteg tO 0v Gua vÓ Umoxsiuevov, 5 TOv» TQuOY wj) 
GÀAo, 0 Gt. mvgOc ué» zvxvOvegov aégog ÓÀ Aezvóvegov, 
quae verba aperte sunt adpositio, qua illi *ot uév', aliquo 
modo definiuntur; ad *o£ ó?' autem nulla eiusmodi adposi- 
tio addita est, sed nudi quasi cum suo praedicato coniun- 
guntur. Quae cum ita sint, necessario haec exoritur quae- 
8Stio, illa verba ad 'ot ué»' adposita utrum ad hos solos 
pertineant, an ad *o£ dd" quoque, id est, ad alteram phy- 
Bicorum partem, referenda sint. Haec autem quaestio ad 
loei intellectum gravissima est; namque si ad 'o£ uév' go- 
lum pertinent, quandam significant differentiam, qua hi 
ab altera physicorum parte differant, quam quidem diffe- 
rentiam illa summa differentia, quam in diversa de rerum 
generatione doctrina poni vidimus, priorem esse illiusque 
rationem continere oporteat; sin autem pariter ad 'ot 92 
quoque referenda sunt, signifieant rationem utrique 
parti sive omnibus physicis communem. Ad quam 
quaestionem quamquam antea iam ita respondimus, ut 
verba illa pariter ad 'ot uév' et ad 'ot 02, id est ad 
utramque physicorum partem pertinere diceremus, tamen 
eaussas, ob quas ita respondendum esse videretur, non 
attulimus; hae igitur nune iam indieandae sunt. 

Primum igitur non obstare rationem grammaticam, 
quominus illa verba ad *ot uev" adposita ad 'ot 0? quoque 
referantur, facili opere intellegitur. Quamvis enim elegan- 
tius et ad graecae linguae usum aceommodatius sit, si ge- 
nus aliquod vocabulis ó uev — 6 ó8 vel ot udv — ot dé in 
partes dividitur, ipsum genus eiusque attributiones ante- 
ponere ac tum demum genus in partes dividere, tamen 


169 


a cogitandi dieendique legibus non abhorret, ab indicandis 
partibus ineipere et cum unaquaque parte generis notio- 
nem coniungere, sive ita, ut singillatim eum unaquaque 
eoniungatur, sive ita, ut coniungatur eum prima solum et 
ad reliquas mente suppleatur. Quare si ponimus, verba 
^£» zroujcavteg vÓ 0v xzÀ.' pariter ad ot uév et ad ot dé 
pertinere ideoque, quod eum hae sententia coniunctum est, 
illis verbis contineri statuimus notionem generis, quod vo- 
eabulis ot uev — ot ó& in duas distribuatur partes, divisio 
maxime quidem esset et ad rerum ordinem disposita et ad 
graecae linguae usum accommodata, si generis notione 
praeposita hoc modo diceretur: (£v yàp zoujoavreg [ot 
qvaixoi] «ó 0» odia... . 0t uv zàAa yevvaot zvxyótqtL 
xai uaovovytu z0ÀÀa rc0i00vtec, ot OS x voU Evóg évovoag 
tüg dvavriótgtag ixxoívea9oi [qoc] ; sed tamen ita quo- 
que et ad naturalem cogitandi rationem recte et ad intel- 
legendum satis aperte exprimi potuit, ut statim initio par- 
tes ponerentur hisque notio generis, cuius partes intelle- 
gendae essent, adponeretur, in hune modum: *o£ uv yao 
£v rronjaavceg tÓ 0v Ou . . . . toÀÀa yeyvOL Tr. X. Lu. 7E. TU. 
ot O8 [sc. £v zoujcovreg vÓ Ov OO . .. .], éx voD Évoc 
& v. à. dxxpíveo9oí [gacotwv|'; quo ipso modo loei verba 
seripta sunt!) Atque in promptu etiam est, quam ob 


]) Ex usu videtur esse, rem exemplo illustrare. Itaque si 
philosophi aliqui in quadam doctrina consentientes tamquam genus 
in duas dividantur partes, hoe modo: ,alteri philosophi, qui sum- 
mam rerum eaussam menti tribuunt, hanc mentem ipsis rebus insi- 
tam, alteri separatam a rebus per seque constantem esse volunt," 
in qua divisione ,philosophi qui — tribuunt* genus significant utri- 
que parti commune, haec divisio nec dissentit a naturali cogitationis 
motu et satis perspicue sententiam aperit, quamvis elegantius et 
distributius sit, si, generis notione praemissa, in hunc modum dica- 
iur: ,philosophi, qui — tribuunt, partim —, partim —*" vel ,phi- 
losophorum, qui — tribuunt, alteri —, alteri —^. Num apud grae- 
eos auctores illa dividendi ratio sit frequentior, nunc dicere non 


170 


caussam Aristoteles hane posteriorem orationis formam 
elegerit; cum enim proxime duas physicorum doctrinae 
esse dixisset formas, partes physicorum his doctrinae for- 
mis differentes ita in eius mente proximae debebant esse, 
ut ab his ipsis indicandis inciperet ac tum demum ge- 
neris notione eas definiret. 

Sed verba illa non possunt solum pariter ad *ot uev 
et ad 'ot Ód' pertinere, verum necessario ad utrosque re- 
ferenda sunt; id quod sie puto demonstrari. Si verba '& 
zOujGGytec tO 0v» Góp vO Dnoxeiuevov, 7) tV TQUOV 7L jj 
«ÀÀo xtà.' non ad utrosque pertinent, quandam signifieant 
differentiam, qua prior physicorum pars ob altera differat, 
cuius differentiae quam oporteat esse, rationem, antea vi- 
dimus!) Hoc autem si ponimus, eum non una solum ge- 
neris differentia sit sed duae, quae ita inter sese habeant, 
ut altera alteri sit contraria, sequitur, ut alteri physiei, 
qui dieuntur 'ot óé', differentia definiendi sint illi con- 
traria, ut igitur, quoniam contrariorum utrumque alterius 
implieat negationem, dieendi sint *vo 0» u1) €v zroujoavvec 
cio t0 vmox., jj — 9. Cum autem contrariorum natura 
ea sit, ut utrumque eorum non solum alterius negationem 
contineat verum ipsum etiam sit aliquid, quod in eodem 
quidem versetur genere atque alterum, sed ab hocce sua 
ipsius qualitate omnium maxime diversum sit, haec diffe- 
rentia aecuratius definienda est. Iam vero facile patet 
eam tripliei ratione informari posse. Cum enim priores 
physici non una simplici notione sed tribus notionibus de- 


ausim, quoniam in legendo animum ad hanc rem non attendi; in 
praesentia unius tantum memini loci, qui legitur in Parmenidis 
fragmentis v. 126, Mullach: 

»&Í y&o OrtiyoreQan ztezo(nyto zrvgog &xoítoio, a£ à? eni rait 
yuxtoc", in quibus verbis oréworegai (oréqver) genus continent, 
quod vocibus e£ — «i ói in duas partes dividitur. 

]) P. 168. 
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finiantur, eo, quod id quod est unum, et quod hoe unum 
unum eorpus, et quod hoc unum corpus aut unum e 
tribus elementis aut naturam quandam inter duo 
elementa mediam esse velint, ea, quae alteri physi- 
corum parti mente addenda est, differentia ad quamlibet 
illarum notionum referri potest, et idcirco primum potest in 
eo poni, quod hi physiei id quod est corpus quidem nec 
vero unum sed plura), deinde in eo, quod unum quidem, 
nee vero corpus, neque unum ex elementis neque inter duo 
elementa medium (corpore enim negato simul negantur eius 
species), sed aliquid incorporeum (do«poz0v i), denique 
in eo, quod et unum et corpus quidem, nec vero aut unum 
ex elementis aut inter duo elementa medium, sed corpus 
aliquod ab hisce diversum esse velint; protinus autem ap- 
paret, unamquamque harum differentiarum illi priori con- 
trariam esse?) Quaeritur igitur, quam earum Aristoteles 
in altera physicorum parte intellegi voluerit. 


1) Quoniam haec prima differentia in eo solum posita est, 
quod id quod es& negatur unum esse, proprie sic significanda 
esset, ut hi alteri physici dicerentur id quod est corpus quidem, 
idque autunumetribus elementis aut inter duo elementa 
medium, nec vero unum sed plura ponere; sed si fingimus, hos phy- 
sicos id quod est corpus quidem hoc autem non unum sed plura 
ponere, vix cogitari potest, haec plura corpora omnia unius cuius- 
dam elementi aut unius cuiusdam naturae mediae qualitatem habere. 

2) Cum priores physici, siquidem verba 'f» zou«vreg x1À.* 
differentiam significant, ab Aristotele sic definiantur: ,oi uiv y&o 
fy zorjoayreg r0 Oy cue r0 Umoxs(usvov i TOV TQuOY tt v] GÀÀo," 
trium illarum differentiarum natura contraria optime apparet, si 
eas Graecis verbis illis Aristotelis verbis opponimus. Itaque pri- 
oribus physicis alteri hac triplici ratione opponi possunt: 

l. 5o. dà zorjoavrec 10 0v oue uby 10 inoxt(utvoy, uy 8v 
dà &ÀAÀ&A zoe." 

2. ,oi dà fy ui» monjcavrec 10 Oy, u5] GOuce ÓÉ, undé £y vi 
ry rQuy ugdé &Àlo, «ÀJ aac erov n. 
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Atque primam quidem certe non intellexit; namque 
et e sententia proxime antecedenti apparet, eum hoe loco 
de iis solum physicis agere, qui id quod est unum di- 
eant, et hoc ipso loco Anaximandrum, quem in altera ho- 
rum physicorum parte ponit, éx vro? &vog refert contra- 
riorum secretione rerum multitudinem generare. Sed nec 
fieri potest, ut aut secundam aut tertiam intellegi voluerit. 
Namque si ponimus, Aristotelem alteros physicos a priori- 
bus eo voluisse differre, quod id quod est unum quidem 
neo vero corpus, ideoque neque unum e tribus elementis 
neque corpus quoddam inter aerem et ignem medium, sed 
aliquid incorporeum dicerent, sequitur, ut Anaximandrum, 
quem paullo post in his alteris physicis numerat, id quod 
est non corporeum aliquid sed incorporeum dicere puta- 
verit. Quodsi autem ponimus, Aristotelem alteros physicos 
prioribus ea ratione opponi voluisse, quod id quod est 
unum corpus quidem, nec vero aut unum ex elementis aut 
corpus quoddam inter duo elementa medium, sed quandam 
corporis formam ab hisce omnibus diversam dicerent, rur- 
gus sequitur, ut Ánaximandrum negaverit id quod est cor- 
pus quoddam ponere inter aerem et ignem medium. Aristo- 
telem autem neque illo neque hoc modo de Anaximandro 
sensisse, primum quidem pluribus aliis ipsius locis pro- 
bari potest, quorum alteris quidam philosophi memorantur 
qui corpus quoddam sensile, alteris quidam, qui naturam 
quandam aut inter aquam et aerem aut inter aerem et 
ignem mediam rerum principium ponant; quibus qui- 
dem locis Ánaximandrum intellegi, etsi non aperte no- 


8. of dà ro Oy noujoavrec fy adue uiy, us] ty rouiy d£ v« 7» 
(lo, GÀ! Éregoy r( Ga ueroc &ldoc." 

Praeter has tres differentias etiam quarta in eo poni possit, 
quod id quod est nec unum nec corpus esse velint sed plures res 
incorporeas; sed de hac non opus est seorsum quaerere, quoniam, 
si duae primae forte refutatae fuerint, simul refutata erit. 
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minatur, tamen aut ex ipsis aut e plurium locorum com- 
paratione certo cognoscitur. Sed hisce argumentis ex 
aliorum locorum comparatione petitis nune non utimur, 
quoniam, si verum esse volumus, quod diximus naturam 
inter aerem et ignem mediam nostro loco certis verbis 
ab Aristotele Anaximandro tribui, id ex ipsa huius loei 
ratione debet perspicuum esse. Appariturum autem esse 
opinor hoc modo. 

Diximus, si verba ad 'o£ uév' adposita significarent 
differentiam quandam, qua priores physici ab alteris, qui 
illis voeabulo *ot d?' opponuntur, differrent, ad hos alteros 
mente addendam esse differentiam illi contrariam, de hac- 
que differentia quaerentes quae esset, non unam tantum 
sed tres invenimus, quae pariter illi essent contrariae. Iam 
vero amplius quaerentes, quamnam ex his tribus differen- 
tiis Aristoteles putandus sit voluisse intellegi, si ipsum 
hune Aristotelis locum per se solum speetamus, primum 
in orationis forma omnino nihil esse cognoscimus, quo 
haee quaestio diudicari possit; cum enim prior illa diffe- 
rentia e tribus notionibus iuncta sit, Aristoteles eam pro- 
positione *o; uiv yàg €» zowjcavreg non ita verbis pro- 
nuntiat, ut, in quanam trium illarum notionum ipsam diffe- 
rentiae vim positam esse voluerit, ullo modo possit di- 
gnosci; et hane ob caussam in illis tribus differentiis 
nulla est, quae prae reliquis duabus quasi quadam cogi- 
tationis necessitate priori opponatur. Quod deinde ad res 
attinet, ex hisee iam antea cognovimus, primam differen- 
tiam, eam, quod alteri physici fortasse id quod est non 
unum sed plura ponere dieerentur, ab Aristotele intellegi 
non potuisse, propterea quod id cum aliqua huius ipsius 
loei sententia pugnaturum esset; atque inde sequitur, ut, 8i 
omnino aliquam intellexit, alteramutram reliquarum duarum 
intellegere debuerit; utrum autem intellexerit, ut non ex 
orationis forma, ita nec e rebus ullo modo potest conici. 
Sed hanc ipsam ob eaussam, quod nec e forma orationis 
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nec e rebus ullo modo, utram voluerit intellegi, divinari 
potest, necessario fere statuendum est, eum nec unam nec 
alteram intellegi voluisse, quoniam, si voluisset, sine dubio 
aliquo certe modo, utram vellet, significaturus fuisset, prae- 
sertim eum in promptu esset sine ulla orationis mutatione 
aunt ita dieere: 'oi dé €» uév sroujoovceg tO Ov, ur odyo 
óc, dÀÀ Gcopotro» sa (vel brevius etiam: *ot 08 €» zom- 
cavrec dacuetóv vi) &x voU Evoc x1À., aut ita: "ot O8 &» 
zOLSGOYtec TO Ü» Oto uév, ur) vo» tQiOv OÉ vi 3) GMo 
(vel brevius: *o& dé zroujcavsec ur và» vou)» vt T) GÀÀ0 ), 
dÀÀ freoóv v4 Goo zapG raUvo . Si quis nihilo minus 
fieri posse putet, ut Aristoteles alteramutram intellegi vo- 
luerit, respondendum est, hanc rem per se non esse qui- 
det in iis, quae omnino non possint fieri, sed eam ne 
levissimo quidem argumento probari posso, neque directo 
ex ullo huius ipsius loci momento, neque inde, quod locus 
aliter non possit explicari, siquidem eum alia ratione eX- 
plieari posse iam ostendimus. Praeterea autem ex aliis 
Aristotelis locis, quos antea iam significavimus sed in hac 
disputatione praetermittendos esse censuimus, demonstra- 
bitur, ab Aristotele alterorum physicorum, id est Anaxi- 
mandri, principium corpus quoddam hoeque corpus naturam 
quandam inter duo elementa mediam esse putari; quae de- 
monstratio sententiam de hoc loco propositam firmabit, ut 
ipsa ea firmabitur. 

His expositis iam breviter sic lieet coneludere: si 
Aristoteles, eum alteros physicos, eos, qui vocabulo 'oi d& 
intelleguntur, prioribus opponeret, in hisce alteris non 
aliquam e tribus illis differentiis intellegi voluit, sequitur, 
ut nec verbis *E» zroujgavrsg v0 Ov» xvÀ. ad 'ot ué»' ad- 
positis significare voluerit quandam differentiam, qua priores 
ab alteris different. Quodsi autem illa verba non signi- 
ficant priorum physicorum ab alteris differentiam, neces- 
sario utrorumque genus sive rationem omnibus phy- 
sSici8 communem significant. Quare locus, si simul to- 
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íam eius rationem grammaticam respicimus, sie intellegen- 
dus est: ,0( uev yap Ev zotáücovteg T0 0v cua tÓ 
Üzrox&iusvov, 7 vOv vtQuO» vi 5j aÀAo, 0 £0tu mvgoc 
uà» mvxvóvegov dégoc dé Aervóvegov, cdiÀo yevvv, 
TEUXVOTTUL xai uavotyti zt0ÀÀà 7tOtOUDvtec" oi O8 [£v z01- 
raevreg vó 0v cuo vO jDzox, 7 TOY TQiOY ci d) 
&AÀo xvrÀ] ix vov évóg ivovoag vag ivavriótzvoc ixxolve- 
o9«o£ qecu"*. Atque nune iam facile apparet, in ipsis Ari- 
stotelis verbis 'ot Ó8 dx vo) évóg évovcog v. Àj. à. q." 
voeabulum 'vo? évog' ita intellegendum esse, quasi seri-. 
ptum sit (rov évóg éxsivov (vov ÓOwoguguévov ÓrÀovóti), 
significare igitur unum, quod eodem modo atque in priore 
physieorum parte definitum sit. Ilaec autem loci interpre- 
tatio quanto opere consentiret cum ea re, quod physici id 
quod est non solum unum sed etiam motu insito prae- 
ditum esse vellent, supra explicavimus !). 

17. Iam pergimus ad quaestionis partem gravissimam. 
Postquam Aristoteles physieos id quod est ponere dixit 
*£» oco v0 Ómoxeiusvov, id corpus & physicis positum 
modo disiunetivo per eas, quae a singulis physicis po- 
sitae sint, ipsius formas explicat, haec adpositione: '? rcv 
vQt(Ov Ti 7] GÀÀo, Ó oTi. mvvQ0g uév mwvxvóreQov dégog O6 
A&envórtgov'. Ex hae disiunetiva explieandi ratione, si 
ipsam disiunetionis notionem respicimus, sequitur, ut Ari- 
stoteles omnes, quae a physicis positae essent, corporis 
formas indicaverit ?). Quod si verum est, prorsus soluta 
est quaestio, de qua agimus. Namque si omnes, quae a 
physieis positae essent, formas indicavit, consectaneum est, 
ut ad unumquemque physicorum una aliqua ex hisee for- 


1) P. 161. 

2) Possis obicere, praeter has corporis formas ab Aristotele 
aliis locis memorari etiam naturam inter aerem et aquam mediam. 
At iam ostendimus, ab Aristotele eandem rem tum inter aerém et 
ignem, tum inter aerem et aquam mediam dicere. 
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mis pertineat utque nullus eorum sit, qui formam posuerit 
eorporis ab hisce diversam. Quare ambiguum solum est, 
ad quem quaeque forma referenda sit; atque cum ex ipso 
Aristotele satis notum sit, quos dieat unum e tribus ele- 
mentis, aquam aerem ignem, ponere, iam id solum quae- 
ritur, quem intellegat eum, qui eorpus omnibus rebus sub- 
iectum naturam quandam esse velit inter aerem et ignem 
mediam. Id autem facili negotio ex ipso loco cognoscitur. 

Etenim Aristoteles hoc ipso loco Anaximandrum in 
iis numerat physicis, quorum doetrinam hoc loeo exponit, 
et hae ipsa re eum dicit unam ex illis corporis formis, id 
esti, aut unum e tribus elementis aut naturam quandam 
inter aerem et ignem mediam ponere. Atqui certe eum 
non dicit unum ex elementis ponere, siquidem ipse, ut ex 
aliis locis omnino patet, naturam ei tribuit ab elementis di- 
versam, pariter atque 'lTheophrastus, qui eum posuisse re- 
fert *Érsga» vwva qoi» zaga và orouyeie . Ergo reliquum 
solum est, ut Aristoteles Anaximandrum intellegat eum, 
qui naturam quandam ponat inter aerem et ignem me- 
diam. Itaque Aristoteles naturam inter aerem et ignem 
mediam hoe loco aperte tribuit Anaximandro, non ita qui- 
dem, ut ipsis verbis dieat, at ita, ut ex ipsis verbis sine 
ulla dubitatione appareat!). 

18. Postquam locum ex ipsis eius verbis explicavi- 


1) Cum non abs re videatur esse, totam, qua Aristoteles hoc 
loco usus est, dicendi rationem exemplo illustrare, hac utimur di- 
visione partim iam antea proposita: ,,Alteri philosophi, qui summam 
rerum caussam ponunt in mente, quam quidem mentem aut rebus 
insitam aut separatim & rebus per se constantem esse volunt, ita 
res oriri statuunt, ut mentem in res quasi abire in easque se ex- 
plicare, alteri ita, ut res creari & mente dicant" Iam cuivis le 
genti patebit, hanc divisionem, quae illi Aristotelis loco omnibus nu- 
meris similis est, quamvis careat elegantia, tamen nec a naturali 
cogitandi motu alienam esse, nec intellectu difficilem. 
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mus, iam ad veteres interpretes convertimur. Quamquam 
enim interpretationem propositam ita certam esse censemus, 
ut nec consensione interpretum videatur magno opere posse 
firmari nec dissensione labefactari, tamen iucundum erit, 
si interpretes illos invenerimus consentientes, nec molestum, 
si quem forte dissentientem deprehenderimus. Sed iam 
hoe loco licet contendere, interpretes illos ad unum omnes 
de ea loci ratione, e qua reliqua necessitudine quadam se- 
quuntur, quae posita est in ea quaestione, utrum verba 
"É» moujcavcsg vO 0» xrÀ' ad oi uév' solum an pariter 
etiam ad 'o£ d? pertineant, omnino eam sequi sententiam, 
quam ipsi probavimus. : Ordiendum autem videtur esse a 
Porphyrio, qui omnium maxime, seductus partim certe a 
Nieolao Damasceno, loci perspieuitatem obscuravit certam- 
que eius intellegentiam impedivit. 

De Porphyrio igitur Simplieius in huius loci inter- 
pretatione, postquam naturam inter aerem et ignem me- 
diam ab Alexandro referri dixit &d Anaximandrum, haec 
scribit!) ,,6 uévro, Ilooqvgiog, €c vov. ^fouotoréAovg cvri- 
ÓLmgoüvrOog TO/G OCpLG TO Urzoxcíusvov dóióQuovTo» 
7i0iUGYTGG 7tQ0G TOUG d vÀY vQiOY OTvOiXslov v T 
QÀAÀo v, v0 u&taEU mvoog xai áégog, oua uév và brmo- 
x&iuevov dOtoglovoc "fvobiuavógov Aéyety. quaiv. &rreigov?), 
oU Ótogícavra vO siÓog, sire 7r0Q cire VOcQ stre dpo' vO 
d8 uevrabo xai abr0g, wo7teQ NuxóÀaog Ó fauacx$vog, sic 
Zhoyévyy vOv. 1dmoÀÀovidóng» Gvénsuwev.' Sententia in 


*1) Phys. f. 82 & p. med. 

2) Quod ad rationem grammaticam vocabuli «reo» attinet, 
haec dupliciter accipi possit, primum ita, ut «reo» sit obiectum 
verbi À£yery, aua ró vzox. autem pertineat ad praedicatum, deinde 
ita, ut aue rÓ »7zt0x. sit obiectum &rergoy autem ad hoc vocabulum 
attributio. Quamvis prior ratio ad rem longe aptissima sit, tamen, 
quoniam, si &;r&go» esset obiectum, vix omitti potuisset articulus 
10, altera ratio amplectenda erit. 

12 
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aperto est. Porphyrius Simpliceio teste locum ita interpre- 
tatur, quasi Aristoteles primum physieos generaliter dicat 
id quod est unum ponere tumque eos ratione rei, quam 
unam ponant, bifariam dividat in eos, qui hoc unum di 
eant corpus rebus subieetum in universum, non 
definientes eius speciem, ef in eos, qui hoc unum esse 
velint corpus quoddam definitum, atque quidem aut 
unum e tribus elementis aut corpus quoddam in- 
ter duo elementa medium; interpretatur igitur its, 
quasi scriptum sit 'ot pé» ydo *O 0v» nowjavzeg f», 7) 
oca tO vzoxsiutvoy (ddwooiovoc Asyóusvov), 7? vov votóv 
vt 7 àÀÀo xzÀ.' !) Atque ita interpretatus posteriorem di- 
visionis partem opinatur ad eos pertinere, qui ab Aristo 
tele *ot ué»', priorem ad eos, qui 'ot ó?' dicantur, id 
est, ad Anaximandrum, qui solus ab Aristotele in hisce 
nominetur. 


Ex proposita Porphyrii de Aristotelis loco sententia 
protinus apparet, eum de ratione loci grammatiea sie iu- 
dieare, ut verba 'f» sovjsevrec v0 0» xrÀ.' ad 'ot uiv 
ad posita pariter ad *ot d? ^ pertinere putet, et eo tantum 
eius interpretationem differre ab ea, quam ipsi antea pro- 


1) Quod ad Porphyrii vocabulum 'aoue ró bnoxe(uevov ddio- 
olaruc Aeyóutyov' attinet, id plane idem significat atque Aristotelis 
vocabulum '6gu« ró onoxt(utvov' per se sumptum. Cum enim Ari 
stoteles physicos dicat id quod est ponere 'f»v aw tó Umoxt(utro?, 
5j 1Àr» rQiQy ri 3] &ÀÀo , "Gou« TÓ )nox.' per se solum non signi- 
ficat nisi corpus quoddam in universum, quod verbis '5 ro» 
Toi» ri: 5j &ÀÀo' modo disiunctivo duabus formis definitur. Por- 
phyrius vocabulum 'gcp« ró Uzox.' per se & duabus illis formis se- 
parat iisque opponit, ergoque intellegit generali e& significatione, 
quae ipsi per se soli convenit, intellegit igitur corpus in univer- 
sum sive corpus infinite dictum. Quae generalis vocabuli sig- 
nifieatio ut plane intellegatur, perspicuitatis caussa ad 'cejue' addit 
'«diopíatte Aeyoutvoy'. 
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bavimus, quod, cum nos ostenderimus physicos tamquam 
generis notione ab Aristotele eo definiri, quod omnes 
id quod est unum atque unum quidem corpus ponant 
. et tum demum propter duas, quae ab iis ponantur, hu- 
ius corporis formas in duas partes dividi, is putet 
physieos tamquam generis natione eo solum defi 
niri, quod omnes id quod est unum ponant, et tum sta- 
tim ratione rei, quam unam statuant, bifariam dividi in 
eos, qui illud unum ens unum corpus infinite di- 
ctum, et in eos, qui illud unum ens aut unum ali- 
quod elementum aut corpus quoddam me- 
dium esse velint. Quamvis enim, quod Anaximandrum 
sive alteros physicos pariter atque priores ab Aristotele 
diei putat id quod est un u m ponere, e loei verbis *ot à' 
ix vob bvóg xvÀ sumere potuerit, tamen non alteram dua- 
rum illarum partium, quas verbis *o£ uév yàg &£v ztoumoav- 
vec xvÀ. distingui opinatur, eredere potuisset de Anaxi- 
mandro intellegi, nisi verba '£v ztoujoavreg xvÀ.' ad'oi uev 
adposita pariter ad 'ot Óe' pertinere credidisset. 

Facile autem apparet, posteriorem interpretationis 
Porphyrii partem, qua a nostra interpretatione differt, plane 
absurdam esse, ita ut mireris etiam, qui Porphyrius, vir 
in primis doctus, ad eam potuerit devenire. Nam et illa 
physieorum divisio, quam Aristotelis verbis opinatur con- 
tineri, quaque suae de Ánaximandro sententiae utitur fun- 
damento, ab illis verbis omnino aliena est!) , et illa ipsa 
de Anaximandro sententia apertissime pugnat eum aliqua 
Aristotelis sententia, quae ipsis eius verbis planissime con- 
tinetur; de qua repugnantia mox videbimus ipsum Sim- 
plicium subtiliter disserere. Sed qua movente ratione Por- 


1) Aristoteles certe, et quivis vel mediocris scriptor, si illo 
modo dividere voluisset, scripturas fuisset 'of uiv y&o f» nowjgavre, 
ró O», 7] GOu« TÓ vrroxe(usvoy 1j ry roiv vi 3j Alo, et ad aoue rO 
vzox. additurus fuisset veluti 'OAwc' vel '«Óiopíoros . 
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phyrius existimandus est ad Aristotelis interpretationem 
tam imprudentem atque insolentem devenisse? Ut naturam 
inter aerem et ignem mediam ad Diogenem Apolloniatem 
referret, aperto Simplicii testimonio Damasceni auctoritate 
videtur commotus esse!) Qua autem ratione ad ipsam de 
Anaximandri principio sententiam pervenerit, e Simplicii 
verbis non apparet. Simplicius enim, qui proprie id so- 
lum agit, ut illum Aristotelis locum explicet, tantummodo 
dicit, Porphyrium illum locum ita interpretari, ut Aristo- 
telem dieat physieos dividere in eos, qui rerum princi 
pium eorpus quoddam infinite dictum, et in eos, qui aut 
unum ex elementis aut naturam mediam ponant; haeque 
explicatione posita Anaximandrum contendere eum esse, 
qui principium priore modo definiverit. Num autem eum 
putaverit ab hae interpretatione ad illam de Anaximandro 
sententiam, an ab illa sententia ad hanc interpretationem 
pervenisse, ex ipsis eius verbis non intellegitur. Sed si 
ipsam rem eonsideramus, protinus patet, hane Porphyrii 
interpretationem ita &a tota illius loci Aristotelici ratione 
abhorrere, ut e sola huius loci contemplatione omnino non 
potuerit nasci; atque inde concludendum est, Porphyrium 
illam de Anaximandro sententiam iam ex alio fonte sus- 
ceptam habuisse et idcirco ineptam istam loci Aristoteliei 
interpretationem excogitavisse, ut hune locum cum illa 
sententia conciliaret. Id quod eo etiam confirmatur, quod 
eadem de Anaximandri principio sententia et apud Dioge- 
nem Laertium ?), quippe qui Porphyrio paullo antiquior sit, 
et apud Pseudo-Plutarchum?) invenitur. De qua re postea 
iterum dicetur. 


1) Simplic. Phys. 82, 6 p. m.: ,,N«xodeoc d? 2v r5 zeQl 9euv 
ztpeyueréla ToUroy (róv zfioy£vm) ioropei 10 utratU zwvoóc xel afpoc 
ry» &py5» &nog3yacSc, xa) v9 Nixolto Gvvnxolov95n6ty ó qiio 
u«S9£oraroc ry quiàocóoquy Ilvoqugtosc." 

2) Diog. Laert. II, 1. 

3) Plut. Plac. I, 3. Cf. Stob. I, 10, p. 292. 
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Priusquam Porphyrium mittamus, iam hoe loco vide- 
fur monendum esse, quo postea utemur, a Porphyrio Anaxi- 
mandrum non diei ponere eorpus, quod ipsum per se 
nullis qualitatibus definitum sit, sed ponere corpus, 
cuius speciem sive qualitatem ipse non definiat; 
id quod clarissime apparet e verbis ,0«00 ué»v tO vUzrox. 
dótopíatogc -dvatluavógor Aéyew quai» ünegov, o9 Óuo- 
pícavcoa vó eldogc, eive zo cive VÀwpo eire dno. ^'). Atque 
id quidem prudenter a Porphyrio dicitur, quoniam notio 
eorporis nullis qualitatibus definiti ipsa secum pugnat: nam . 
etiam si corpus intellegitur generaliter, in huius notione 
notio inest quarandam qualitatum. Quare, qui Ánaximan- 
dri infinitum putant esse materiam qualitatibus definitis 
carentem, Porphyrii testimonio uti non possunt. 

19. Pergimus ad Simplicium. Copiosa eius de hoc 
Aristotelis loco diputatio?*) quadripartita est. Postquam 
ipso disputationis initio duo esse dixit physicorum genera, 
alterum eorum, qui id quod est unum, alterum eorum, qui 
plura esse statuerent?) Aristotelis de prioribus sententiam 
hoc modo exponit: ,xoí cc» €?» Asyovrov Óv0 vQOzovg 
eivai qot vng dE ov vàv Ovvv» yevécsoc. Ilávveg uév 
yao GvouaTiLxóy» vu. vÓ €v ÜmosíiSevyvau. vobco, dÀA 
oí uév £v vu vOv vQuOv Gvouyeiov, dornto Gaio uév xoi 
"uz v0 $óoQ, L4va&uévgg Ó8 ..., vivég dà dÀlo v 
vüY TQu)v UrmdOtvro, Ó TL ztvgOg u&v zvxvoteQov aépoc 
ó8 Àeztorego»". In his si verba 'zaov»creg u&v yaQ . .. 
dÀM ot uév — *ivég 0... eonsideramus, protinus duo 
apparent. Primum his verbis manifesto explicatio Aristo- 


1) Ratio grammatica haec est: vaé(uavódgoy &dioptíatogc 
Àéytiv oue 10 Uztoxe(utvov &z&goy , quod quidem 'adropíoroc A&- 
y&»' explicatur verbis: 'oU dioo(Gavt« r0 &eidog elre xrÀ. 

2) Phys. 32, a, med. Cf. supra p. 117 sq. 

9) Est haec ea divisio, quam Aristotelem Phys. I, 2. 184^ 15 sq. 
proponere vidimus. | 
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telis verborum '&» zo»rcarsec vó 0v xvÀ. continetur; verba 
'U o HGTEtXOY tL tO Ev UztotLOEvcaL, covto loco sunt Aristo- 
telis. verborum '£» zrouoavreg 10 0» oc ua , et reliqua 
reliquis Aristotelis verbis respondent. Deinde iisdem ver- 
bis universa horum physicorum doctrina et generaliter de- 
finitur et in duas suas species dividitur, eo, quod hi phy- 
sici omnes (za»zec) id quod est unum atque unum 
quidem corpus omnibus subiectum ponere dieuntur 
tumque ipsi a duabus huius corporis formis vocabulis 'ot 
Lk» — sivég Ó& in duas dividuntur partes, alteram 
eorum, qui illud unum corpus unum ex elementis, alteram 
eorum, qui naturam quandam mediam esse velint. Inde 
autem apertissime sequitur, ut Simplicius Aristotelis verba 
"Fr nousarres t0 0» Ga xcÀ. pariter ad utramque phy- 
sicorum partem, ad 'ot ue»! et ad 'oi Ó8 , pertinere cen- 
seat, tamquam notionem generis, quod statim suis partibus 
explicetur. Atque inde patet, Simplicii sententiam de 
Aristotelis loci ratione grammatiea eam esse, quam ipsi 
antea exposuimus. 

Sed quamvis haec res ex hisce Simplicii verbis sine 
ulla dubitatione pateat, tamen in sequenti altera disputa- 
tionis parte sunt quaedam, quae cum ea videri possint pug- 
nare, atque revera cum ea pugnant, si ita sunt explicanda, 
ut ab omnibus, qui iis hucusque usi sunt, accipiuntur. 
Quare de hae disputationis parte rursus seorsum quaeren- 
dum est, ut tandem hie Simplicii locus, a multis laudatus 
& nemine autem explicatus, omnium partium explicatione 
pateat. Priusquam autem ad ipsam explicationem aggre- 
diamur, de re quadam videtur praemonendum esse, quae 
ad intellegendam Simplicii sententiam gravissima est. Et 
enim propter inelegantiorem illam atque ambiguam ratio- 
nem eius Aristotelis loci, ad quam haec Simplicii dispu 
tatio pertinet, duae huius disputationis partes, secunda et 
tertia, ita comparatae sunt, ut, si per se solae spectantur, 
pari fere iure duplici modo explicari possint. Quare, cum 
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in his partibus explicandis utraque explieatio proponenda 
sit, eam, quam forte veram putabimus, ex ipsis Simplicii 
verbis ostendere solum poterimus non minus probabilem 
vel etiam probabiliorem esse quam alteram, de ipsa au- 
tem eius veritate non nisi ex ipsius cum universa Simplicii 
sententia consensione et alterius ab eadem dissensione iu- 
dieari poteri. Cum autem universa Simplicii sententia 
non nisi ex omnium partium explicatione plane eognoscei 
possit, etiam illius alterius explicationis necessitas primum 
in totius nostrae disputationis fine plane patebit. 


Simplieius igitur altera disputationis parte, postquam 
priore parte iam eos, qui id quod est unum e tribus ele- 
mentis ponerent, nominatim attulit, Thalem et Hipponem, 
Anaximenem et Diogenem Apolloniatem, Heraclitum et 
Hippasum, de iis quaerit, qui ab Aristotele naturam inter 
aerem et ignem mediam ponere dicantur. In qua quae- 
stione postquam primum ab Alexandro hane naturam nar- 
ravit ad Ánaximandrum referri, tumque Porphyrii opinio- 
nem plane eontrariam proposuit, continuo ad hunc conver- 
titur refellendum, hisce verbis: ,,e6gvéovegov Óé uoi Óoxei 
xoavG cvrTY Aébw, uj cc avrupouuévov vo) owpotoc zog 
và GtOiycio xci t0 uerabo acxovsi», GÀÀ  xwg Óuugovuévov 
u&AAov elg ve và vola xal v0 uevabó: ouo yàg r0 izo- 
x&(uevóv quow 3j vàv vouov vt 1) GÀÀAo, 0 &ott ztvgOc uéy 
ztvXvOoteQov dégog Ó& Aemvovegov: xoi uévroL xouvaig mei 
vi v mooeuonuévov innyayev, 0v, va GAÀa yevvoot uavó- 
vrtt xal ztvxvótyti, xo(to. voU -dvatuuavÓQov, cc avtog 
qot, ur ovcog yevvGvcog, aGAAa xot! &xxguoiy. vrv O0 ToU 
&;ceígov' zt)g OU», &i vobvov &Aeyev elvai vàv Guo dÓLo- 
gíovog )notiJéusvov, xowdg innyoaysv vi xarà dAMolcwuy 
yé&v&oty.'" 


Facile patet, hane Simplicii econtra Porphyrium dis- 


putationem e duabus partibus constare. Priore parte eam 
refellit Porphyrii opinionem, a qua is profectus suam de 
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Anaximandro sententiam proponat!), ostendens, illam, quam 
Porphyrius Aristotelis verbis 'E» zroujcavreg x0 Ov xvÀ. 
eontineri contendat, physieorum divisionem non conve- 
nire cum orationis forma ab Aristotele adhibita. 
Altera parte, quae illa priore nititur, magna sane disse- 
rendi subtilitate demonstrat, ipsam Porphyrii de Anaxi- 
mandro sententiam prorsus pugnare cum aliqua sententia, 
quae ipsis Aristotelis verbid aperte contineatur. Atque 
prior illa disputationis pars et quod ad intellectum et quod 
ad veritatem attinet, omnino perspicua est. Obscurior est 
altera pars, quae incipit a verbis *xai uévrot «owcog ?); de 
hae igitur iam disserendum est. 

Pro argumentationis fundamento Simplicius hane po- 
nit propositionem : "xai uévzoL, xou.vog ztegi vOv root 
Quuéve» éryaysv, Ovü và QÀÀa yevvQ 0t uovovytt xai nvx- 
vorytu. Quae propositio ut recte intellegatur, omnium pri- 
mum id quaerendum est, qui intellegendi sint ii, qui a 
Simplicio *o£ zgoeigmuévor appellantur; id enim non pro- 
tinus apparet. Qua quaestione saluta explicandum erit, 
qua ratione verum sit, quod Simplicius Aristotelem dieit 
de hisce communiter praedieare (xowdg énayew) eam 
generationis formam, quae in condensatione et rarefactione 
eonsisíat; namque id etiam videbimus non protinus aper- 
tum esse. 

Quod primum ad vocabulum ' ot zgoeignévor" pertinet, 
id dupliciter potest referri. Ace primo quidem adspectu 
necessario videtur referendum esse ad totam hane Aristo- 
telis orationem *o£ uév yàp €» zroujsavteg 10 0» copa T0 
Ómox., 5 vOv rQuOv vu 7) &AÀo . Quod si sumitur, ol ztQoct- 


1) Simplicium ipsum hoc modo de Porphyrii ratione iudicare, 
patet ex hisce verbis supra p. 177 laudatis: ,JZvoqupioc, € rov 
'"4ogiovorzé£Aovg &vriÓracgolUvrog .. . ' 4yaEtuavdpoy Aéyew qnaív." 

2) In 'xeà u£vrov' particula xci significat novi argumenti ad- 
ditionem; uéyro. autem hoc loco auget adfirmationis et certitu- 
dinis vim, velut si latine dicitur ,et vero' vel ,,et vero etiam." 
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onuévo, intellegendi sunt omnes ii physici, qui id quod 
est unum eorpus rebus subiectum atque quidem aut unum 
ex elementis aut corpus quoddam medium ponant. Sed 
boe si ponimus, maximam quandam Simplicio tribuimus 
sententiarum repugnantiam. Sequitur enim, ut Simplicius 
contendat, ab Aristotele de iis physicis, qui id quod est 
unum ponant corpus rebus subiectum, et de iis, qui id 
eorpis unum ex elementis, et de iis, qui id naturam 
quandam mediam esse velint, eam praedicari generationis 
formam, quae in condensatione et rarefactione consistat. 
Iam vero eundem in prima disputationis parte, eadem Ari- 
8Stotelis verba explieantem, dicere vidimus, omnes phy- 
81cos, qui id quod est unum ponerent, id unum corpus 
quoddam ponere, eo autem in duas species dirimi, quod al- 
teri id corpus unum ex elementis, alteri naturam quandam 
mediam ponerent. Quare si sententiam illam Simplieii esse 
ponimus, sequitur, ut simpliciter de omnibus physicis, qui 
id quod est unum ponant, illam generationis formam abAristo- 
tele praedicari dicat. At in tertia et quarte disputationis parte, 
ut paullo post videbimus, in hisce physicis Ánaximandrum 
quoque numerat et hune ait ab Aristotele dici non conden- 
satione et rarefactione, sed contrariorum seeretione res gene- 
rare, ait igitur, illam generationis formam ab Aristotele non 
de omnibus illis physicis praedicari. Num quis facile 
putabit, Simplieium ita fuisse socordem, ut hane repugnan- 
tiam non videret, aut ita neglegentem, ut omitteret verbis 
indicare? 

Verum alia etiam esse potest vocabuli *ot zgoeunué- 
»», relatio. Etenim in illa Aristotelis oratione 'ot u&v 
yüg ?» zoujcavreg xtÀ., qua priores physici definiuntur, 
cernitur quidam vocabulorum sive notionum ordo, siquidem 
ili id quod est initio unum, deinde corpus rebus sub- 
ieetum, denique id corpus aut unum ex elementis aut 
naturam quandam mediam ponere dieuntur. lam si 
reputaveris, totam hanc Simplieii disputationem in refel- 
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lenda Porphyrii de hoc Aristotelis loco sententia versari, 
Porphyrium autem hunc locum ita intellegere, ut eos, qui 
id quod est unum ponant, statim dividi dieat in eos, qui 
id unum ens corpus infinite dictum et in eos, qui id 
unum ens aut unum e tribus elementis aut naturam 
quandam inter duo elementa mediam esse velint, 
Simplieium contra ita, ut eos, qui id quod est unum at- 
que unum quidem corpus ponant, dividi dieat in eos, 
qui id corpus unum ex elementis et in eos, qui 
id naturam quandam mediam esse statuant, vix 
poteris non eredere, voeabulum o£ zrgoetgnuévow dietum 
esse a vocabulorum sive notionum ordine, quibus illi 
*ot uév' sive priores physieis deinceps definiuntur, re- 
ferrique solum ad haec priora illius orationis verba 
tot uév yaQ €» moujcavteg v0 0» GcOua TO Unuoxeiue- 
vov. Hoe autem si sumitur, ot zrgoetgruévo, intellegun- 
tur priores physici, quatenus hi primum illis Aristotelis 
verbis generaliter id quod est unum atque unum 
quidem corpus, nec vero, quatenus id corpus modo dis- 
iunetivo aut unam aut alteram huius eorpus spe- 
ciem ponere dicantur. 

Utra vocabuli relatio accipienda sit, ex ; hoc solo Sim- 
plieii loco non potest diudicari; nam et utramque pariter 
eum naturali vocabuli significatione convenit, et utraque 
posita eadem contra Porpbyrium sequitur eonelusio. Sed 
posterior magis commendatur, quod coniunctior est cum 
ipso loci consilio. Nam Simplicius hoc loeo id solum agit, 
ut sententiam Porphyrii, qui Ànaximandri principium esse 
dicat corpus infinite dictum, refellat; refellit autem eo 
et eo solum potest refellere, quod ostendit, Aristotelem de 
iis, qui id quod est unum et qui corpus rebus sub- 
ieetum ponant, coniunctim (xowcog) praedicare eam 
generationis formam, quae in condensatione et rarefactione 
consistat, de Anaximandro vero Hane generationis for- 
mam negare; num Aristoteles hanc generationis formam 
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iis etiam tribuat, qui illud corpus unum ex elementis et 
qui naturam quandam mediam ponant, ad alias res fortasse 
multum, ad Porphyrii autem opinionem refellendam nihil 
refert. Fit autem haee posterior voeabuli relatio eo ne- 
eessaria, quod sola, ut in disputationis fine apparebit, cum 
universa Simplicii sententia congruit). 

Cum hae quaestione de vocabuli 'o£ ztooeignuévoc 


1) Omnes, qui hucusque hoc Simpliciiloco usi sunt, simpliciter 
priorem vocabuli 'of zgoetoruévor' relationem acceperunt, quasi praeter 
hanc nulla alia esset. Schleiermacherum ab hac vocabuli relatione pro- 
fectum esse, ex ea patet ratione, qua Simplicii locum explicat. Ait enim 
(Werke III, 2, p. 180), Simplicium hoc loco ostendere, naturum illam 
mediam non pertinere ad Anaximandrum, atque eo quidem ostendere, 
quod Aristoteles auctorem naturae illius mediae condensatione et rare- 
factione uti, Anaximandrum autem non uti dicat. Cum qua inter- 
pretatione coniunctum est, quod Simplicium putat hoc loco Alexan- 
drum refellere. Vix opus est monere, hanc interpretationem a loci 
et verbis et consilio omnino alienam esse. — Eadem vocabuli rela- 
tione utitur Fr. Lütze; ait enim (1. 1. 86), Simplicium hoc loco in- 
dicare velle, condensationem et rarefactionem Aristotelis sententia 
proprie ad eos solum pertinere, qui unum ex elementis et qui 
naturam mediam principium ponant. Quae loci explicatio non so- 
lum ab eius et verbis et consilio, verum etiam ab ipsa ratione re- 
rum, de quibus agitur, prorsus abhorret; quid enim istud sit, con- 
densationem et rarefactionem proprie ad eos solum pertinere, qui 
unum ex elementis et qui naturam mediam ponant, nemo facile in- 
tellget, eum nec hoc nec alio loco praeter hos ulli memorentur 
ali, qui hae generationis forma usi sint. Sed Lützius, ut eum Ari- 
stotelis locum, ad quem haec tota Simplicii disputatio pertinet, ra- 
tione commenticia explicavit, ita etiam huius disputationis rationem 
omnino non adsecutus est. Opinio eius de ea huius disputationis 
parte, quae ad Porphyrium pertinet, non solum ab huius partis sen- 
tentia prorsus a&berrat, sed etiam per se ipsa probabili sententia 
caret; eí quae de parte sequenti loquitur, ab exteriore solum ser- 
monis specie petita sunt. Si Simplicius res tam pugnantes ac con- 
trarias dixisset, quam Lützius eum dixisse sumit, cum repugnantiam 
nullo modo indicet ideoque ne animadvertisse quidem videatur, non 
s0cordiae solum verum etiam stupiditatis accusandus esset. 
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relatione arctissime cohaeret quaestio, utrum Simplicius in 
Aristotelis propositione *ot£ qe» ydg f» srouoavreg xsÀ. 
verbis *Év z2:'cavrsg v0 0» oca vO jvrmoxetuevov, t) va 
vQuo» vL 1j dÀÀo' significari putaverit differentiam, qua 
priores physiei (o£ uév) ab alteris (ot 08) differrent, an 
doctrinam omnibus his physicis communem statim 
per duas ipsius species explicatam. Si verba illa priore 
ratione aecepit, o£ ;zrgoetgguévor necessario referuntur ad 
totam hane Aristotelis orationem | o£ uev yag £v ztoujcavtec 
— i và» TQu)» tu 1?) CÀÀo', intellegunturque omnes ii 
physici, qui id quod est unum corpus rebus subiectum 
atque quidem aut unum ex elementis aut naturam quan- 
dam mediam ponant!) Si posteriore modo accepit, o 
ztg0ttQnuévo, non referuntur nisi ad verba 'o£ uév yag t» 
z0ujcavteg TO 0v coc vo Ünoxeuuévov, intellegunturque 
non omnes ii physici, qui id quod est unum corpus 
atque quidem aut unum ex elementis aut naturam mediam 
ponant, sed eorum alteri solum, atque hi ipsi e2 
solum parte intelleguntur, quatenus pariter atque reliqui 
id quod est et unum et corpus (haec enim est ratio om- 
nibus communis), nec vero ea parte, quatenus modo disiun- 
etivo hoe eorpus aut unum ex elementis aut naturam me- 
diam ponere dieantur?); quae res paullo post magis appa- 


1l) Quoniam, ut sumpsimus, verba 'f» zroujoevre; xrÀ.' signi 
ficant differentiam, qua priores physici ab alteris differant, of u& 
necessario intelleguntur omnes ii, qui hac differentia a reliquis 
distinguantur ipsique huius differentiae differentia in duas partes di- 
vidantur; hique omnes res condensatione et rarefactione generare 
dicuntur. 

2) Quoniam, ut iam sumpsimus, verba 'fy»;rovjoevrec xrÀ. si 
gnificant doctrinam omnibus physicis communem statim in duas suas 
species divisam, illi of àv sunt alteri solum eorum physicorum, 
qui id quod est unum corpus hocque aut unum ex elementis aut 
naturam mediam ponant. Hi alteri sunt quidem necessario tales, 
qui id quod est et unum et corpus ponant; utrum autem ii sint, 
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rebit. Utra ratione Simplieius verba illa aeceperit, rursus 
ob easdem, quas antea diximus, caussas non ex hoc loco 
sed solum ex universa eius sententia plane diudieari potest. 

lam Simplicius zegí vov zrottpnuévo» Aristotelem 
dieit * xovvdic érayoyeiv' eam generationis formam, quae in 
eondensatione et rarefactione consistat. Quid sit 'xouuc 
émaysw', ex ipsis voeabulis patet; signifieat enim aliquid 
unum communitur de pluribus praedieare, sive haee plura 
unius rei notionem efficiunt sive sunt plures res, quae in 
hoe praedieato consentiant!) Sed eum ot zrgoeunuévo 
dupliciter intellegi possint, quaeritur num utroque intellectu 
de iis communitur illa generationis forma praedicetur ; nam 
8i uno vel altero intellectu de iis non eommuniter praedi- 
eatur, conseetarium est, ut hoc intellectu a Simplieio non 
dieti sint. Primum igitur si Aristoteles verba '$» zzou- 
cavreg tO Ov» xvÀ. significare voluit differentiam priori 
physieorum parti propriam, propositionis ' ot ué» yag &v 
"00üvteg — — vàÀÀa yevvüci szvvxvóvqt. xol uovórqut 
haee est sententia: ,o0mnes ii physici, qui id quod est 
unum ponunt eorpus rebus subiectum, atque quidem aut 
unum ex elementis aut naturam quandam mediam, rerum 
multitudinem eondensatione et rarefactione gignunt'?). Quare 
si Simplieius verba ' £v zrorjcovrec t0 0» xvÀ. hac ratione 
aecepit ergoque zo?c zrgosignuévovg referri voluit ad totam 


qui hoc corpus unum ex elementis, an ii, qui naturam mediam po- 
nant, incertum est, quoniam hae sunt duae unum et corpus ponen- 
tiam species. Hi alteri res condensatione et rarefaetione generare 
dicuntur; itaque ii, de quibus haec generationis forma praedicatur, 
sunt quidem tales, qui id quod est et unum et corpus ponant, utrum 
autem simul ii sint, qui hoc corpus unum ex elementis, an ii, qui 
naturam mediam ponant, rursus incertum manet. 

1) Prioris rationis exemplum hoc est: ,qui prudenter et ho- 
neste agunt, laudantur"; posterioris hoc: ,et qui prudenter agunt 
et qui honeste, laudantur". 

2) Cf. supra p. 188, not. 1. 
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hane Aristotelis orationem: *ot uev yao €v zoujoavreg — — 
/ vov tgu0v TL 3j GÀÀo', reete ait, de hisce ab Aristotele 
communiter praedicari illam generationis formam. Sin 
autem Aristoteles illis verbis non quandam priorum phy- 
sicorum differentiam, sed doctrinam omnibus phy- 
sicis communem statim per duas ipsius species 
explieatam significari voluit, propositionis 'ot ue 
ydg — — *éÀÀa yevwQoi nvxvOv5ct xol novóvgn sen- 
tentia iam non haee est: 'omnes ii physici —', sed 
haecce: 'alteri (vel aliqui) eorum physieorum, qni 
id quod est unum ponunt corpus atque quidem aut unum 
ex elementis aut naturam mediam, rerum multitudinem 
condensatione et rarefactione gignunt'!) Hae igitur pro- 
positione quaeritur qua ratione hi alteri physici definiantur. 
Cum omnes physici dicantur id quod est unum eorpus 
ponere, ab huius autem eorporis forma statim in duas spe- 
cies dividantur, illi alteri physicorum necessario quidem 
tales sunt, qui id quod est et unum et corpus ponant; 
necesssario efiam in alterautra horum specie sunt ergoque 
modo diunetivo aut ii sunt, qui hoe unum corpus unum 
ex elementis, aut ii, qui id naturam mediam ponant, incer- 
tum autem est, utrisint. Ergo, cum de his alteris physicis 
generatio per condensationem et rarefactionem praedicetur, 
quatenus tales sunt, qui id quod est et unum et corpus 
ponant, de his et unum et eorpus ponentibus communiter 
illa generationis forma praedieatur; quatenus autem modo 
disiunetivo aut ii dieuntur esse, qui id quod est unum 
eorpus hocque unum ex elementis, aut ii, qui unum 
corpus hoeque naturam quandam mediam ponant, 
illa generationis forma nec de illis nec de hisce praedicatur 
*xov0c', sed de ambobus, ut hoc vocabulo utar illi eon- 
trario, praedicatur 'Ouelevyuévog'; praedieatur enim aut 
de unis aut de alteris, incertum autem est, de utris prae 


1) Cf. supra p. 188, not. 2. 
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dicetur. Quare, si Simplicius illa Aristotelis verba hae 
ratione accepit ergoque zo?vg zrgoeugnuévovo referri solum 
voluit ad verba 'ot ue» yag €» mounjsavreg vO Ov copa vO 
Üztoxciuevov', rursus recte ait, de hisce communiter ab Ari- 
stotele illam generationis formam praedicari. Revera autem 
Simplicium hae ratione illa verba accepisse, quamquam plane 
quidem non nisi ex universa eius sententia patebit, tamen iam 
hoe loco eertum fere videbitur, si consideraverimus, qua 
ratione Porphyrius illum Aristotelis locum interpreatus sit 
et qua ratione Simplicius eius interpretationem refellat. 
Porphyrium igitur illum Aristotelis locum ita interpretari 
vidimus, quasi scriptum esset: o£ né» yag £v rroujcavreg 
T0 Ov, 7 OG TO jvroxeíuevoy (dotogíotog Asyóuevov) 7 
vü» touU» v. Tj GÀAo — vGÀÀe ysvvOoOt xvÀ. Qua ratione 
si locus accipitur, sententia efficitur haec: ' alteri eorum 
physicorum, qui id quod est unum ponunt, atque quidem 
aut corpus infinite dictum, aut corpus quoddam 
specie definitum, rerum multitudinem condensatione et 
rarefaetione generant'. Hae igitur loci explicatione posita 
rursus quaeritur, qua ratione hi alteri physici informandi 
sint Cum omnes physiei eo solum dicantur consentire, 
quod id quod esí unum ponant, statimque eo, quod hoec 
unum aut corpus infinite dietum aut corpus quoddam de- 
finitum ponant, in duas dividantur species, illi alteri primum 
necessario tales sunt, qui id quod est unum ponant, deinde 
necessario etiam alterautra horum sunt species, aut ii, qui 
hoe unum esse velint corpus infinite dietum, aut ii, qui 
esse velint corpus quoddam definitum; incertum autem 
est, utra sint species. Quare, cum de his alteris ge- 
neratio per eondensationem et rarefactionem praedicetur, 
eerte de iis, quatenus tales sunt, qui id quod est unum 
ponant, illa generationis forma praedicatur; quatenus 
autem modo disiunetivo aut ii sunt, qui id quod est unum 
hoeque corpus infinite dietum, aut ii, qui unum hocque 
eorpus definitum ponant, nee de illis nec de his illa gene- 
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rationes forma xouwc praedicatur, sed de ambobus prae- 
dieatur die&evyuévoc ; praedicatur enim necessario de alteris- 
utris, de utris autem praedicetur, incertum est. Ac revera 
Porphyrius illam generationis formam ab Aristotele non 
de iis, qui id quod est unum hocque corpus infinite dietum, 
sed de iis, qui unum hoeque corpus definitum ponant, com- 
muniter praedieari censet; et Simplieius hanc eius opi- 
nionem ita refellit et ita solum potest refellere, ut osten- 
dat, ab Aristotele illo loco, quippe quo alteros physicos 
dicat id quod est et unum et corpus ponere, de unum et 
de corpus ponentibus communitur illam generationis formam 
praedicari. 

Haee omnia si probabiliter disputata sunt, Simplicii 
eontra Porphyrium argumentatio facile intellegitur. Oportet 
autem hane argumentationem duplicem esse, prout Simpli- 
eius Aristotelis verbis ' £v zroujgevreg xv." aut differentiam 
prioribus physieis propriam aut doctrinam omnibus com- 
munem significari putavit ideoque rovc zroostonuévovc aut 
priore illo aut posteriore ratione intellexit. Si verbis illis 
putavit significari differentiam, ab hae proficiscitur propo- 
sitione: Aristoteles de iis physicis qui id quod est unum 
atque quidem unum corpus ponant, et de iis, qui id 
corpus unum ex elementis, et de iis, qui naturam mediam 
esse velint, communiter eam praedicat generationis for- 
mam, quae in eondensatione et rarefactione consistat. Ad- 
sumitur: Ánaximandrum autem negat hae generationis forma 
uti, siquidem eum dicit res contrariorum secretione generare. 
Coneluditur: ergo Anaximandrum non dicit id quod est 
unum eorpus infinite dictum ponere, quemadmodum Por- 
phyrius contendit!) Namque — sic ipse Simplicius sen 


1) Cum in propositione simpliciter dicatur ,junum corpus", 
in conclusione autem ,unum corpus infinite dictum", animadverten- 
dum est, utrique vocabulo eandem notionem subesse. Utrumque 
enim pariter refertur ad Aristoteles vocabulum £y» eee ro vaoxtí- 
ptvov, quod per se solum generalem corporis notionem si 
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tentiam eoneludit — si hune, illa generationis forma non 
utentem, putavisset eum esse, qui id quod est unum eorpus 
infinite dietum poneret, qui potuisset illam generationis 
formam communiter praedicare de iis (haec enim verba 
e propositione supplenda sunt) qui id quod est unum et 
unum quidem corpus ponerent?!) Patet, hac argumenta- 
tione Porphyrii de Anaximandro sententiam refutari; sed 
eadem simul demonstratur, Anaximandrum id quod est 
nee naturam quandam inter duo elementa mediam nec in 
universum corpus ponere. Id autem ipsius Simplicii sen- 
tentiae omnino repugnat, et ideireo non credibile est, Sim- 
plieium ab ea, quam initio posuimus, propositione profectum 
esse. Sin autem Aristotelis verbis 'f» zroujcavreg vO 0v 
xrÀ. significari putavit doctrinam omnibus physicis com- 
munem, ab hac proficiscitur propositione: Aristoteles de 
alteris physicis, qui pariter atque reliqui id quod est 
unum et unum quidem corpus ponant, — ergo de ali- 
quibus id quod est et unum et eorpus ponentibus 
— communiter praedicat condensationem et rarefaetionem. 
Si adsumitur: Ánaximandrum autem negat hac generationis 
forma uti, per se quidem non potest concludi, ab Aristotele 
Anaximandrum non diei id quod est unum eorpus infinite 
dietum ponere; is enim physicorum unum atque unum 
quidem corpus ponentium altera pars esse potest. Sed 
Porphyrii opinione Aristoteles Anaximandrum dicit eum 
esse, qui id quod est unum corpus infinite dietum ponat, 
ita ut hoc Anaximandri proprium sit. Hane Porphyrii opi- 


gnificat; et illa duo vocabula per se eo solum differunt, quod in 
posteriore haec generalis significatio separatim indicatur. Cf. supra 
p. 178 not. 1. | 

l) ,zàc ov», s) rovrov PAeyty cives xTÀ." Vide locum supra 
p.188. Lütze (p. 67 et ib. not. 20) haec verba, quae ipsam argu- 
mentationis absolutionem continent, additamentum esse arbitratur e 
margine invectum. 

. 18 
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nionem si adhibemus, illa adsumptione: ' Anaximandrum 
autem Aristoteles negat eondensatione et rarefaetione uti, 
haee continetur sententia: 'nullum autem physieum, qui id 
quod est unum corpus infinite dietum ponat, dieit hae ge- 
nerationis forma uti'. Haee vero sententia omnino pugmat 
eum eo, quod Aristoteles de aliquibus id quod est et unum 
et eorpus ponentibus communiter praedicat. Atque inde 
sequitur, ut Aristoteles Anaximandrum non dicat eum esse, 
qui id quod est unum eorpus infinite dietum ponat. Nam- 
que, — ut rursus iisdem Simplicii verbis utamur, quibus 
is argumentationem absolvit — si hune, hae generationis 
forma non utentem, voluisset eum esse, qui id quod est 
unum eorpus infinite dictum poneret, qui potuisset hane 
generationis formam eommuniter praedieare de aliquibus 
(haee enim rursus verba e propositione supplenda sunt) 
et unum et corpus ponentibus? Itaque hac quoque argu- 
mentatione Porphyrii sententia prorsus refellitur, haecque 
et sola omnino se applieat ad ipsam Porphyrii sententiae 
rationem (huius enim sententia illa generationis forma non 
de physieis et unum et corpus infinite dictum ponentibus, 
sed de physicis et unum et corpus quoddam definitum po- 
nentibus communiter praedicatur, et sola cum universa 
Simplicii sententia consentit. Atque haec de loco ad Por- 
phyrium pertinenti videntur satis esse. 

Postquam Simplieius prima et secunda disputationis 
parte quaesivit, qui physiei ab Aristotele id quod est unum 
e tribus elementis et qui naturam quandam inter aerem 
et ignem mediam ponere dicerentur, tertia et quarta parte 
agit de ea Aristotelis sententia, qua is physicorum alteros 
rerum multitudinem condensatione et rarefactione, alteros 
contrariorum secretione generare dieit. Atque in tertia 
quidem parte, pariter atque in prima, initio rursus physi- 
eorum doetrinam et generaliter definit et in suas species 
dividit, dividit autem non a forma eorporis, quod omni- 
bus rebus subiectum esse velint, quemadmodum in prima 
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parte, sed à forma eius motus, quo ex illo corpore 
rerum multitudinem generari statuant. Ait igitur: omnes 
hi physiei eo consentiunt, quod rerum principium unum 
atque quidem — hoc enim e prima disputationis parte ad- 
dendum est — unum corpus omnibus subiectum esse sta- 
tuunt, bifariam autem dividuntur a duplici ratione, 
qua ex uno principio rerum multitudinem gene- 
rant!) Deinde singillatim quaerit de iis, qui ab Aristo- 
tele dicantur res condensatione et rarefaetione generare. 
In hisce autem significandis rursus talibus utitur verbis, 
ut haee pari fere iure dupliciter intellegi possint. Primum 
enim, si per se sola spectantur, facillime ita intelleguntur, 
ut Simplicius hanc generationis formam putare videatur ab 
Aristotele, illa propositione *ot ui» ydg €v zoujoovreg . . . 
T) viv vguOv vi T) GÀÀo — vàÀÀa yevvdow mvxvóvgu xoi 
uavóryr., communiter praedieari et de iis, qui unum ex 
elementis, et de iis, qui naturam quandam mediam ponant. 
Quodsi autem verborum coniunctionem cum oratione ante- 
gressa consideramus, pari vel etiam meliore iure ita ex- 
plieari possunt, ut Simplieius eos, de quibus ab Aristotele 
generatio per condensationem et rarefactionem praedicetur, 
non illos utrosque dicat, sed priorem solum partem, eos, 
qui unum e tribus elementis ponant. Utrum prior an po- 
sterior explicatio vera sit, inde rursus pendet, utrum Sim- 
plieius verbis '£v zroujoavreg v0 0v xvÀ." differentiam signi- 
fieari putaverit prioribus physicis propriam an doctrinam 
omnibus physieis communem statimque per duas ipsius 


1) Post Porphyrii refutationem Simplicius continuo sic pergit 
(82, a, part. inf.): jxorvevoüvreg 0à ovror. ztévteg xer& 10 uíey A£ytiv 
Tv &Qy9v Jüuyr ducipobyret. zar& rovc ToOzOve tc ytvéatog.* — Verbis 
' oUTOL 7t VT8G" significantur omnes physici, qui ab Aristotele verbis 
"of uày — oi Jà' & forma generandi rerum multitudinem in duas 
partes dividuntur. Ad verba 'xer& ró uí«v Aéysiv 15v &oyv' ex ipso 
Simplicio addendum est 'xeà ravry» aware, siquidem ipse in 
prima disputationis parte omnes dicit ' aeue«rixov 1! 10 8» ponere. 
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species explicatam. Sed si priorem ponimus veram esse, 
mirabilem Simplieio tribuimus sententiarum repugnantiam; 
si posteriorem, omnis repugnantia ab eo removetur. [psa 
Simplieii verba et duplicem eorum explicationem adnota- 
tionis modo proposuimus, ne nimis disputationis progressio 
interrumperetur !). 


1) Post verba proxime laudata (p. 195 not. 1) Simplicius sic 
pergit: ,xeà y&o oí ui» àx roU UlixoU évóc ytvvQOi: r1& lla uavongn 
x«l zwxvorqu, Oc Myefuévge .. ... àml y&p rovrov uovoy 6to- 
qoegroc 2y 75 Íoropíe t9» uavoooy slonxe xol rav mzUxvoocty. doy 
dà £c xal oí «&ÀÀo: rij u«vorqu xol stuxvotmyn Pyodyro' xc yuQ 
'MoicrorÉAge zr eph zayruv rovutOYV &imé xorvüc, Or. t& Ga ytr- 
vào: mzUxVOrqr. xel nuevorgn 7101À& zrotoUrtec.^ | Hoc igitur loco rursus 
dubitari potest, vocabula 'of «Aio et 'zrt&vrtc ovroi' quorsum refe- 
ferenda sint. Ac primum quidem of «44e — dicuntur autem oí 
&Àlor comparati cum Anaximene — non intellegi possunt simpli- 
citer omnes reliqui physici praeter unum Anaximenem, 
sed reliqui prioris physicorum partis, eorum, de quibus ab 
Aristotele pariter atque de Anaximene generatio per condensationem 
et rarefactionem praedicetur; namque alteram physicorum partem 
ipse Simplicius proxime hac ipsa re a prioribus segregavit, quod 
res non condensatione et rarefactione verum contrariorum secretione 
generari vellent, atque certe non putari poterit adeo socors, ut nunc 
hos quoque illa generationis forma uti contendat. 

Sed quaeritur, quosnam Simplicius intellegat eos, qui ab Ari- 
stotele pariter atque Anaximenes res condensatione et rarefactione 
generare dicantur; id autem verbis significat ita ambiguis, ut pari 
fere iure duplici modo explicari possint. Primum enim si respicimus 
verba: ,xc«l y&o ' 4piGror£Ang zt egi záyrtv tovt V. &izte xoids, Ort 
rà &AÀe yevyaai nvxvórqu xoi ucvorqu^, haecque componimus cum Ari- 
stoteles verbis: ,o[ ui» yaQ fv zodjgevreg v0 0y .. . T] TV TQiOVI! 
5 &ÀÀo ... r&ÀÀa ytvvaat nvxvorqst xel ucvorgre^, Simplicius neces- 
sario fere videbitur putare, ab Aristotele hisce verbis illam geners- 
tionis formam communiter praedicari et de iis, qui unum ex ele 
mentis, et de iis, qui naturam quandam mediam ponant. Sed si 
hane eius statuimus esse sententiam, simul eum statuimus omnino 
secum pugnare. Namque prima disputationis parte o mn es physicos, 
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Quarta denique parte seorsum de alteris agit physicis, 


qui id quod est, unum et unum quidem corpus ponant, dicit aut 
unum ex elementis aut naturam quandam mediam ponerc; et in 
hisce omnibus physicis tertia et quarta disputationis parto numerat 
etiam Anaximandrum. lam vero Ánaximandrum hoc ipso loco ait 
ab Aristotele reliquis physicis eo opponi, quod res non condensatione 
et rarefactione, sed contrariorum secretione generari velit; ait igi- 
tur, ab Aristotele non de omnibus physicis in duas illas partes 
divisis illam generationis formam praedicari. Ergo Simplicius, si 
verba illa eo, quem diximus, modo explicantur, eodem loco idem 
ei ait et negat. 


Deinde autem eadem verba, si comparantur cum oratione 
antecedenti, rursus necessario fere ita explicantur, ut Simplicius eos, 
de quibus ab Aristotele generatio per condensationem et rarefactionem 
praedieetur, non utrosque illos physicos, verum priorem tantum 
eorum partem, eos, qui unum e tribus elementis ponant, vi- 
deatur intellegere. Quod ut appareat, duae maxime Simplicii sen- 
tentiae antecedenti oratione propositae spectandae sunt, primum, 
quod dicit ab Aristotele omnes physicos ea, qua utantur generationis 
forma, in duas partes dividi, deinde, quod a Theophrasto dicit al- 
teram generationis formam, quae in condensatione et rarefactione 
consistat, non tribui nisi uni Anaximeni; namque ips& de quibus 
agimus verba, 'd54ov Jà dg xol oí «Aoi xrÀ. et 'xel yàg '4piuor. 
"tol z«vrovy rovutQV xrÀ., eo solum tendunt, ut illi Theophrasti nar- 
rationi Aristotelis opponatur auctoritas. Haec igitur si consideramus, 
hasce fere cognoscemus in Simplicii mente esse sententias hocce or- 
dine sese excipientes: 'omnes physici ab Aristotele in duas distri- 
buuntur partes, alteram eorum, qui rerum generationem conden- 
satione et rarefactione, alteram eorum, qui contrariorum secretione 
fieri statuant; in hae posteriore parte &b Aristotele unus ponitur 
Anaximander, atque inde sequitur, ut omnes reliqui ponantur in 
priore; Theophrastus quidem condensationem et rarefactionem soli 
tribuit Anaximeni, sed Aristotelis testimonio apertum est, reliquos 
quoque physicos omnes praeter unum AÁnaximandrum eadem gene- 
tionis forma usos esse; is enim 'zreo) zt&vrov rovto', id est de re- 
liquis physicis praeter unum Anaximandrum, hanc gene- 
rationis formam praedicavit. At, dices, hanc generationis formam 
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iis, qui res contrariorum secretione generari velint; atque 
in his solum Anaximandrum nominat!). 


ab Aristotele de reliquis omnibus pariter atque de Anaximene prae- 
dicari, Simplicius sumpsit ex Aristotelis verbis: *of uiv yág fv nom 
cavrtg .. . n TOY TQotGYy Tv 7 4110 . .. raÀÀe yevyoot xtÀ.", ergo 
'of Alo et 'zrtvreg ovra ab eo intelleguntur simul ii, qui unum 
e tribus elementis et ii, qui naturam quandam mediam ponant. He- 
spondeo, nullam esse caussam, cur existimandus sit ex illis Aristo- 
telis verbis sumpsisse, sed aeque fieri posse, ut e physicorum 
divisione proxime proposita concluserit; cum enim Aristo- 
teles omnes physicos dicat aut condensatione et rarefactione aut 
contrariorum secretione res generare. hanc posteriorem auiem ge- 
nerationis formam soli Anaximandro tribuat, sequitur, ut priore 
generationis forma reliquos omnes praeter unum Anaximandrum uti 
dicat; atque hac conclusione admodum facili Simplicius existimandus 
est usus esse, si eum nolumus eodem loco res pugnantissimas con- 
tendere. 

Quos singulos philosophos intellexerit, qui pariter atque Àna- 
ximenes condensatione et rarefactione uterentur, itidem ex oratione 
antegressa cognosci potest. Namque in prima disputationis parte 
eos, qui unum etribus elementis ponant, simul cum Anaximene Dio- 
genem Apolloniatem, Thalem et Hipponem, Heraclitum et Hippasum 
dieit. Cum autem continuo post Anaximandrum referat ab Alexan- 
dro eum dici, qui naturam inter aerem et ignem mediam ponat — 
atque hane etiam ipsius Simplicii sententiam esse, partim iam signi- 
fieavimus, partim paullo post plane probabimus — cumque ipse 
nostro loco eundem Anaximandrum eum esse dicat, qui non con- 
densatione et rarefactione sed contrariorum secretione utatur, con- 
eludendum est, a Simplicio ' rotg &Alovg', de quibus omnibus ab 
Aristotele pariter atque de Anaximene condensatio et rarefactio 
praedicetur, illos quinque, quos antea praeter Anaximenem nominavit, 
philosophos intellegi. Addo, hanc loci explicationem per se non 
quidem omnino necessariam sed tantum aeque probabilem esse quam 
eam, quam priore loco posuimus, sed necessariam fieri, si Simplicium 
velimus ipsum secum consentire. 

1) Phys. 32 b. p. sup. ,fregog dà rgózoc, x«9? Ov» ovxén riy 
perefoÀgy rc VÀme «lrdvre, oUdà x«r& cAÀo(oOty roU vnoxtévor 
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Postquam singulas disputationis partes exposuimus, 
iam certo, opinor, poterit cognosci, qua ratione Simplicius 
Aristotelis locam intellexerit. Primum enim, ut vidimus, 
disputationis initio Aristotelis verba 'E» zzousavreg vÓ Ov 
GG vÓ mox, ? vOv vguOv vv 9j GÀÀo! ita explicat, ut 
omnes physicos dicat eo consentire, quod id quod est unum 
et unum quidem corpus ponant, eo autem bifariam dividi, 
quod alteri hoc corpus unum e tribus elementis, alteri cor 
pus quoddam inter aerem et ignem medium esse velint; 
atque inde sequitur, ut verbis illis non differentiam quan- 
dam significari putet prioribus physicis propriam, sed 
doctrinam omnibus physieis communem statimque per duas 
ipsius species explicatam. Itaque hae certe disputationis 
parte eam sumit esse loci rationem grammaticam, quam 
ipsi antea probavimus. 

Sed nune quaeritur, quos philosophos ad unam quos- 
que ad alteram duarum illarum partium pertinere putet; 
id quod ex ipsa eius disputatione hoec modo cognoscitur. 
Praeter divisionem physicorum modo propositam Simplicius 
adfert etiam alteram; tertia enim disputationis parte omnes 
physieos ait eo consentire, quod id quod est unum et unum 
quidem corpus ponant, eo autem bifariam dividi quod alteri 
ex hoc uno rerum multitudinem condensatione et rarefactione, 
alteri contrariorum secretione generent. Haec posterior 
divisio si cum priore coniungitur, aut secat prioris divi- 
sionis partes, ita ut harum utraque in duas partes subdivi- 
datur, aut in easdem atque prior partes incidit. Si ponimus 
Seeare, et eorum, qui unum ex elementis, et eorum, qui 
eorpus quoddam medium ponant, alteri condensatione et 
rarefactione, alteri contrariorum secretione uti dicuntur; 
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ttg ye&yéGeig &zodidónciy, &AÀR xer& Éxxorowv. 0yobaag y&o r&g eyey- 
norgreag dy tQ Ünoxtiuéyp &ns(oq, ovii [a]oounri (de hac lectione 
postea disputabitur), éxxo(yeoS9«( quairv' yaé(uevdgog . .^ Vid. supra 
p. 14. 
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hane Aristotelis orationem: *ot u&v yao £v zoujcavreg — — 
] và» vou» v. ? GÀAo', recte ait, de hisce ab Aristotele 
eommuniter praedicari illam generationis formam. Sin 
autem Aristoteles illis verbis non quandam priorum phy- 
sieorum differentiam, sed doctrinam omnibus phy- 
sicis communem síatim per duas ipsius species 
explicatam  signifieari voluit, propositionis *'ot yé» 
ydp — — *óÀÀo yevvooi nvxvóvqyt xoi uovóvgu. sen- 
tentia iam non haee est: 'omnes ii physici —', sed 
haecce: 'alteri (vel aliqui) eorum physieorum, qui 
id quod est unum ponunt eorpus atque quidem aut unum 
ex elementis aut naturam mediam, rerum multitudinem 
eondensatione et rarefactione gignunt'!) Hae igitur pro- 
positione quaeritur qua ratione hi alteri physici definiantur. 
Cum omnes physici dicantur id quod est unum corpus 
ponere, ab huius autem corporis forma statim in duas spe- 
eies dividantur, illi alteri physicorum necessario quidem 
tales sunt, qui id quod est et unum et corpus ponant; 
necesssario etiam in alterautra horum specie sunt ergoque 
modo diunetivo aut ii sunt, qui hoc unum eorpus unum 
ex elementis, aut ii, qui id naturam mediam ponant, incer- 
tum autem est, utrisint. Ergo, cum de his alteris physicis 
generatio per condensationem et rarefactionem praedicetur, 
quatenus tales sunt, qui id quod est et unum et eorpus 
ponant, de his et unum et corpus ponentibus communiter 
illa generationis forma praedicatur; quatenus autem modo 
disiunetivo aut ii dicuntur esse, qui id quod est unum 
eorpus hoeque unum ex elementis, aut ii, qui unum 
corpus hoeque naturam quandam mediam ponant, 
illa generationis forma nec de illis nec de hisce praedicatur 
"xovüc, sed de ambobus, ut hoc vocabulo utar illi con- 
trario, praedieatur 'óueCevyuévog'; praedicatur enim aut 
de unis aut de alteris, incertum autem est, de utris prae 


1) Cf. supra p. 188, not. 2. 
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dieetur. Quare, si Simplicius illa Aristotelis verba hac 
ratione accepit ergoque zo?g zrgoedgnuévovc referri solum 
voluit ad verba 'o£ uev yag €v zoujsavreg v0 Ov ooo vO 
jzoxetuevo»v', rursus recte ait, de hisce communiter ab Ari- 
stotele illam generationis formam praedicari. Revera autem 
Simplieium hac ratione illa verba accepisse, quamquam plane 
quidem non nisi ex universa eius sententia patebit, tamen iam 
hoe loco eertum fere videbitur, si consideraverimus, qua 
ratione Porphyrius illum Aristotelis locum interpreatus sit 
et qua ratione Simplicius eius interpretationem refellat. 
Porphyrium igitur illum Aristotelis locum ita interpretari 
vidimus, quasi seriptum esset: ' o£ ué» yag 9v roujcavrec 
tÓ 0v, 7 OG TO inoxe(uevov (GOtoplovwg Aeyóuevov) 1) 
TO» vou» vL. T] &ÀAOo — GÀÀa ysvvOoOtu xvÀ. Qua ratione 
si locus aecipitur, sententia efficitur haec: "alteri eorum 
physicorum, qui id quod est unum ponunt, atque quidem 
aut corpus infinite dictum, aut corpus quoddam 
Specie definitum, rerum multitudinem ceondensatione et 
rarefaetione generant'. Hac igitur loei explieatione posita 
rursus quaeritur, qua ratione hi alteri physici informandi 
sint. Cum omnes physici eo solum dicantur consentire, 
quod id quod est unum ponant, statimque eo, quod hoe 
unum aut corpus infinite dietum aut corpus quoddam de- 
finitum ponant, in duas dividantur species, illi alteri primum 
necessario tales sunt, qui id quod est unum ponant, deinde 
necessario etiam alterautra horum sunt species, aut ii, qui 
hoc unum esse velint corpus infinite dictum, aut ii, qui 
esse velint corpus quoddam definitum; incertum autem 
est, utra sint species. Quare, cum de his alteris ge- 
neratio per condensationem et rarefactionem praedicetur, 
certe de iis, quatenus tales sunt, qui id quod est unum 
ponant, illa generationis forma  praedieatur; quatenus 
autem modo disiunetivo aut ii sunt, qui id quod est unum 
hoeque corpus infinite dietum, aut ii, qui unum hoeque 
eorpus definitum ponant, nee de illis nee de his illa gene- 
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steriore ratione accipi possint et solum hac ratione accepta 
cum Simplicii sententia modo exposita consentiant, necessario 
hae ratione accipienda sunt, nisi sine ulla caussa Simpli- 
eium eredere volumus eodem loco de eadem re sententias 
pronuntiare omnino pugnantes. 

Itaque, ut totam disputationem brevibus coneludamus, 
Simplicius Aristotelis locum ita intellegit, ut verbis '&v 
z0ujgavreg TC 0» xzÀ.' ad 'ot uév' adpositis non differentiam 
prioribus physicis propriam, sed doctrinam omnibus phy- 
sicis communem significari, ut hane doctrinam communem 
statim verbis '7 vov couv v& ? GÀÀo modo disiunetivo 
per ipsius partes explicari, ut denique ad harum partium 
posteriorem solum Anaximandrum, ad priorem omnes reli- 
quos physicos pertinere putet. Intellegit igitur ea ratione, 
quam solam veram esse supra demonstravimus !). 


1) Erunt fortasse, qui hane de Simplicii loco disputationem 
iusto longiorem esse putent. Qui si propterea ita iudicant, quod 
loci sententia brevioribus potuerit explicari, iudicium mutabunt, si 
ipsam huius loci naturam consideraverint. Est enim in hoc loco 
singularis quaedam ambiguitas, quae quidem tota inde proficiscitur, 
quod Aristoteles eo loco, in quo explicando Simplicii locus versatur, 
oratione utitur minus eleganti Cum enim, ut ostendimus, Aristo- 
teles rationem omnibus physicis communem ad priorem eorum partem 
adponat etad alteram mente suppleri velit, verba, quibus haec com- 
munis physicorum ratio significatur, in e& propositione, in qua ad 
priorem partem adponuntur, per se sola ita etiam accipi possunt, 
quasi significent differentiam huic parti propriam. Jnde autem efí- 
citur, ut in hisce verbis, si per se sola spectantur, duplex inesse 
possit intellectus. Namque si ita accipiuntur, quasi differentiam 
significent, toto suo ambitu ad propositionis subiectum, id est, ad 
priorem physicorum partem (of uiv) pertinent, tumque etiam pre 
positionis praedicatum, generatio per condensationem et rarefactionem, 
de toto eorum ambitu intellegendum est; sin autem ita accipiuntur, 
ut accipi debent, non nisi altera ambitus sui parte ad illud propo- 
Sitionis subiectum pertinent, tumque etiam illud propositionis prae- 
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20. De Philopono brevibus esse licet: is enim Ari- 
Stotelis locum non solum, quod ad eius sententiam attinet, 


dicatum non nisi de altera huius ambitus parte. intellegendum est. 
Atque inde patet, sententiam effici omnino diversam, prout aut illa 
aut hae ratione accipiuntur. Iam vero Simplicius, quamvis, ut e tota 
eius disputatione apparet, veram illorum verborum rationem per- 
spexerit, tamen omittit, eam certis verbis indicare; et dum in Ari- 
stotelis loco explicando singulas eius sequitur partes, duobus expli- 
eationis locis iisdem illis verbis, ut ab Aristotele posita sunt, utitur; 
atque inde efficitur, ut in hisce duobus locis eadem cernatur ambi- 
guitas, quam in Aristotelis loco significavimus. Duo autem in Sim- 
plicii disputatione sunt, quae omni ambiguitate carent, primum duae 
illae generales physicorum divisiones, deinde eius generationis, quae 
in contrariorum secretione consistit, ad unum Anaximandrum rela- 
tio. Itaque ab hisce duabus rebus tamquam a certo initio in ex- 
plicanda Simplicii disputatione proficiscendum erat. Ut autem ap- 
pareret, ab hisce alteros illos duos locos non dissentire, de illis ipsis 
singillatim ita erat tractandum, ut duplex illa, qua intellegi possent, 
ratio in ipso conspectu poneretur. 

Si qui autem forte propterea disputationem iusto longiorem 
putent, quod res tantum diligentiam non mereat, his facile potest 
responderi. Dicere quidem possim, in rebus vel minimis veritatem 
veritatisque certitudinem propter se ipsam amandam esse; sed id 
hoc loco praetereo, cum ipse hic Simplicii locus per se in quaestione 
de Anaximandri philosophia gravissimus sit. Namque multae illae 
de hac philosophia dubitationes, dissensiones, falsae opiniones nun- 
quam natae essent, si huius loci sententia fuisset perspecta. Ut 
paucis rem ostendam, Schleichermacherus maxime falsa& huius loci 
interpretatione impeditus est, quominus veram illius Aristotelis loci 
rationem perspiceret (cf. Werke IIT, 2, p. 180); hac falsa interpre- 
tatione commotus Alexandri de Anaximandro testimonium contemnit, 
quippe quod & Simplicio refelli censeat (ibid. p. 180 et 181), cum 
is eandem atque Alexander sententiam sequatur eamque oontra Por- 
phyrium defendat; hac commotus Porphyrium laudat (ibid. p. 175), 
quamvis is revera a Simplicio ex ipso Aristotele prorsus refutetur; 
hac commotus Simplicium a semet ipsum dissentire ideoque fide 
indignum esse iudicat (ib. 180 sq.); hac denique quasi securus factus 
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eodem modo atque nos ipsi intellegit!), verum etiam unus 
omnium interpretum ipsam loci rationem grammaticam 
certis verbis indieat, qua illa sententia continetur. Quare 
satis erit, haec ipsa eius verba attulisse. Philoponus igi 
tur in commentario in h. Árist. L, postquam monuit, Ári- 
stotelem divisionis membra minus apte collocavisse?), sic 
pergit: ,,0e6 ob» tuxQOv uevoQóvOQuicoa, vr» Aé&w, Yva viv 
dxóÀovS9ov dvvamódoaiw lóctv* obrtg ov» DOrtofifiaotéor 
vnv Àébv* cg Ó& ot qvouxoi. Aéyovoi, Óvo vgórnou àoiv: € 
ydg ztoL)cavteg vO 0v» Guo TO bnmoxetuevov xai v tino, 
và aÀÀa yevvQGOL ot uiv zvxvovqtu xoi uavotgvu, ot 08 à 
v0) EvOg £vobcag v&g &vavttotyvag ixagíivso Dau Aéyovaty". 

Denique vix poterit dubitari, quin Alexander quoque 
locum eodem modo intellexerit. Namque hac solum con- 
dicione putare potuit, eum, qui ab Aristotele naturam inter 
aerem et ignem mediam ponere diceretur, esse Anaximan- 
drum; quoniam, si locum illo altero modo intellexisset, non 
potuisset non animadvertere, hane suam opinionem cum 
ipso loco pugnare. 

21. Priusquam Aristotelis locum linquamus, recen- 
tiorum etiam de eadem quaestione sententiae indicandae 
sunt. Hi igitur in explicanda Aristotelis propositione: 'ot 
uiv yàg €» soujsavreg v0 0» — — OM yevvü Gt xs. a 


suam de Ánaximandro opinionem proponit. Ob hunc locum Zellerus 
(Gesch. der Philos. I, p. 189) Simplicium existimat de ipsa Anaxi- 
mandri doctrina esse incertum; et haec, opinor, caussa est, cur in 
exponenda Anaximandri doctrina Simplicii testimonia non respiciat. 
In universum autem sine huius Simplicii loci certa intellegentia 
eae, quae de Anaximandri principio sunt, lites non possunt componi. 

1) Vid. supra p. 127 not. 1. 

2) ,ob doxtt olxé(eg rij dvrezodóc&t xtyoraóo cindy yap 'ói 
uiy yàp fv zowjGeyrec v0 Oy! GvrazodoUc quot noóc roUro 'ol d' à 
roU éyóg &üvovGac xol rà £c. &xólovOov Ob qv rQ simovm "ob ui 
yàp fv noujgevreg &yraztod(doyri. elzeiv *ob dà zoÀÀà normoarrec"". 
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veteribus Áristotelis interpretibus omnino discrepant; nam- 
que ad unum omnes sumunt, non aperta quidem senten- 
tiae enuntiatione, at certe re, verbis 'f» zomocavreg vO Ov 
0G c0 Ónox, 17 vOv vQuOy vu 3j GÀAo' significari dif- 
ferentiam, qua prior physicorum pars ab altera 
differat. Omnes enim haee verba, tamquam si id per se 
omnino certum sit, referunt solum ad *oi ué»' sive priorem 
physieorum partem; et huc referentes locum sie interpre- 
tantur, ut Aristotelem dicant physieos ab ea ratione, qua 
id quod est vel summum principium definiant, bifariam 
dividere in eos, qui id quod est unum ponant corpus rebus 
subiectum, atque id quidem aut unum ex elementis aut 
naturam quandam inter aerem et ignem mediam, et in eos, 
qui simplieiter ponant aliquid unum, — huius enim na- 
turam ab eo non definiri — ; atque prioribus quidem om- 
nibus, et iis, qui corpus rebus subiectum unum ex elemen- 
tis, et iis, qui id naturam illam mediam ponant, eam mul- 
titudinis generandae rationem tribuere, quae in condensa- 
tione et rarefactione, alteris autem omnibus eam, quae in 
Seeretione eontrariorum consistat. Atque ita loeum inter- 
pretati, cum Aristoteles in alteris physicis, quos simpliciter 
id quod est aliquid unum ponere ex hocque res non con- 
densatione et rarefactione , sed contrariorum seeretione 
gignere dieit, Anaximandrum, atque hune quidem solum 
nominet, eoneludunt, ab Aristotele Anaximandrum non in- 
tellegi eum, qui id quod est naturam inter aerem et 
ignem mediam ponat!). 


1) Recentiores intellego Schleiermacherum et eos, qui post 
hune de Anaximandro scripserunt; nam Tennemannus (Histor. philos. 
I, p. 68 not. 18 et p. 69 not. 19) hoc Aristotelis loco ita utitur, 
ui eum videatur leviter tantum inspexisse. Nec vero in animo est, 
omnes adferre, sed eos solum, qui quasi chorum ducunt. Itaque 
Sehleiermaeherus, qui primus hune locum adhibuit a&d demonstran- 
dum, naturam mediam ab Aristotele non tribui Anaximandro, eum 


Quae quidem conclusio, hae loci interpretatione po- 
sita, necessaria est; nam profecto absurdum est putare, 


his verbis interpretatur (Werke III, 2, p. 129): , Einige der Physiker 
setzen das Seiende als Eins, n&mlich einen zu Grunde liegenden 
Korper, entweder von den drei Elementen einen — oder einen 
andern, der dichter ist als Feuer, dünner saber als Luft, und er- 
zeugen das übrige, indem sie durch Verdichtung und Verdünnung 
das Viele entstehen lassen. . . . Andere aber scheiden aus ihrem 
Einen, welches hier leider wieder unbestimmt gelassen 
wird, die darin befindlichen Gegensütze aus, wie Anaximander sagt, 
und erzeugen also auf diese Art das übrige Viele.^ Atque sic inter- 
pretatus concludit: ,Wenn also nach Arist. vermittelst des Mittel- 
dings . . nur auf dem Wege der Verdünnung und Verdichtung er- 
zeugt wird, Anaximander aber ausdrücklich nicht so erzeugt haben 
soll, so kann ihm Aristoteles jenes Mittelding nicht als Urstoff zu- 
schreiben.^ — Cum Schleichermachero consentiunt Brandisius (vide 
Hist. philos. Gr. Rom. I, p. 128, e et p. 190, a) et Ritterus (Hist. 
philos. vet. I, p. 288 et not. 2 et 8). 

Prae ceteris autem in hac sententia est Zellerus, qui locum 
paullo audacius sic interpretatur (I, p. 190): ,Die einen, von der 
Voraussetzung Eines bestimmten Urstoffes ausgehend, lassen die 
Dinge durch Verdünnung und Verdichtung daraus entstehen, die 
andern, wie Anaximander, Anaxagoras und Empedokles, behaupten, 
dass die Gegensátze in dem Einen Urstoff schon enthalten seien und 
durch Ausscheidung &us ihm hervorgehen.^ In qua interpretatione 
statim animadvertendum esse puto, duo ea quae ponantur divisionis 
membra sibi parum respondere. Cum enim prius membrum sic pro- 
ponatur: 'alterij materiam ponentes qualitate definitam, conden- 
satione et rarefactione res generant', cum igitur hi alteri definian- 
tur naturá principii ab ipsis positi, ut divisio iusta esset, in altero 
quoque membro, quod sic proponitur: 'alteri autem, quemadmodum 
Anaximander, Anaxagoras, Empedocles, contrariorum secretione res 
generant', talis quaedam definitio addi debebat, aut eadem atque 
prioribus aut aliqua illi opposita, dicendum igitur erat aut 
hoec modo: 'alteri autem materiam ponentes qualitate de 
finitam — cet.', id quod Zellerus non volt, aut hoc modo: ' alteri 
autem materiam ponentes qualitate non definitam. cet." 
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eundem Aristotelem, qui omnes eos physicos, qui id quod 
est aut unum ex elementis aut naturam mediam ponant, 
ad res generandas condensatione et rarefactione uti dieat, 
Ánaximandrum autem hac generationis forma uti neget, 
Ánaximandrum eum esse velle, qui naturam illam mediam 
ponat. Quare imprudentissime ii agunt, qui, cum hanc 
loei interpretationem sequantur, nihilo secius fieri posse 
putent, ut Aristoteles Anaximandro naturam mediam tri- 
buaf; atque aut concedendum est, Aristotelem hoc loco ab 
Ánaximandro naturam illam mediam abiudicare, et, cum 
alii sint loci, quibus videatur ei tribuere, hos aut demon- 
strandum est ad Anaximandrum non pertinere — id quod 
facere student Sehleiermacherus et Zellerus —, aut sumen- 


Quare vix credi potest, hanc Zelleri divisionem cum Aristotelis sen- 
sentia convenire. De es re, quod Anaxagoram et Empedoclem cum 
Anaximandro in eodem divisionis membro ponit, paullo post in 
ipsa dissertatione dicetur. — Illa igitur interpretatione posita, ita 
concludit: ,Hier ist doch ganz deutlich, dass sich Aristoteles die 
Verdünnung und Verdichtung mit der Anngshme eines qualitativ be- 
stimmten  Urstoffes ebenso wesentlich verknüpft denkt, wie die 
Ausscheidung mit der Voraussetzung einer ursprünglichen Mischung 
aller Dinge oder eines Urstoffes ohne qualitative Bestimmtheit" ; 
concludit igitur, Aristotelis sententia omnes, qui materiam quali- 
tate definitam ponant condensatione et rarefactione res generare, 
nullumque eorum esse, qui alia generationis forma utatur (id 
enim est, Aristotelis sententia cum ipsa materiae definitaeopi- 
nioneconiunctam esse opinionem condensationis et rarefactionis), 
omnes autem, qui aut materiam ex omnibus rebus mixtam aut ma- 
teriam omni qualitate definita carentem ponant, ad res gene- 
randas contrariorum secretione, nullum autem illa priore genera- 
tionis forma uti. Quae quidem conclusio eatenus vera est, quatenus 
vera est illa Aristotelis loci interpretatio. Quod autem Zellerus in 
posteriore conclusionis parte pro Anaximandro dicit 'eos, qui mate- 
riam ponant qualitate definita 'carentem', id facit ex sua ipsius de 
Anaximandro sententia; nam ipse Aristoteles neque hoc neque 
alio loco quidquam dicit, e quo haec sententia colligi possit. 
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dum, id quod in hae re maxime incredibile est, Aristotelem 
ipsum a sese mirabili quodam modo dissentire, — aut con- 
cedendum, illam loci interpretationem falsam esse. Sed 
ipsi antea satis vidimus, illam interpretationem, si prior 
divisionis illius pars: *ot uév yag €» zowjoavrsg vó 0» — 
v&ÀÀa yevwüci xtÀ,, per se sola spectaretur, facillimam 
quidem videri, simulatque autem altera quoque divisionis 
pars: ^ot dé £x toU. £vóg — éxxgiveoSat [qaow]' spectaretur, 
apparere talem, quae omnino non posset cum Aristotelis 
sententia convenire. Nolumus repetere, quae antea de hac 
re disputavimus; id solum placet iterum monere, quoniam 
hoe loco clarius etiam quam antea apparet, hac interpre- 
tatione posita evenire, ut Aristoteles in illa physicorum 
divisione prioris partis principium accurate definiverit, al- 
terius autem partis omnino infinitum reliquerit!); quo nihil 
potest esse inelegantius, nihil et a disserendi arte et a na- 
turali cogitationis ratione alienius. 

Praeterea plerique in posteriore illius divisionis parte, 
in iis, qui sie significantur: ' o£ dé éx vo é»0g évovoac 
vOüg &voavriovytag éxxgíveo9ot [ga0:»]', praeter Anaximan- 
drum numerant etiam Anaxagoram et Empedoclem, quos 
Aristoteles loco statim sequenti pariter contrariorum seere- 
tione res generare dicit; idque non solum ii faciunt, qui 
Anaximandri principium mixtionem?), verum etiam ii, qui 
naturam quandam simplicem esse volunt?) Sed meo iu- 
dicio fieri non potest, ut Aristoteles hoe voluerit. Nam 
quamquam Ánaxagoram et Empedoclem dicit pariter atque 
Anaximandrum res contrariorum secretione generare, tamen 
eos ab Anaximandro ipso genere segregat. Etenim vi- 


1) Vide Schleiermacherum et Zellerum in adnot. praecedenti. 

2) Ritter l. ]. I, 283 not. 8. 

3) Vide in primis Zellerum Philos. Gr. I, p. 190 (cf. supra 
p. 206) et p. 183, 8. Eodem modo Brandis I, p. 133, g; Ueberweg 
Grundr. I, 8 18; al. 
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dimus, eum in generali illa divisione !'), quam disputationi 
de diversis philosophorum principiis praemittit quamque 
in hae ipsa disputatione sequitur, omnes physicos in duo 
dividere genera, alterum eorum, qui rerum principium sive . 
id quod est unum solum, alterum eorum, qui plura esse 
Statuerent. Quae nostro loeo verbis oí uev — ot ó? pro- 
ponitur divisio, prioris generis est — de hoc enim solo 
hoe loco agi supra ostendimus —?), atque in huius altera 
parte Anaximander ponitur; Anaxagoras et Empedocles 
autem pars posterioris generis sunt, ea scilicet pars, 
quae id quod est simul unum et plura ponebat, et ab Ari- 
Stotele ipso in hoe genere ponitur) Ergo, cum diversa ge- 
nera nullas habere possint partes easdem (nam etiam, si 
aliqua unius generis pars et aliqua alterius generis pars 
eadem utuntur differentia, tamen hae partes ipsae propter 
generis diversitatem omnino diversae sunt), Anaxagoras et 
Empedocles non recte simul eum Anaximandro nec in aliqua 
prioris illius nee in aliqua posterioris generis parte poni 
possunt; quamvis enim illi cum Ánaximandro in ratione ge- 
nerandae multitudinis, in seeretione contrariorum, consen- 
tiant, tamen haee ipsa contrariorum seeretio in utrisque 
necessario diversa est, propterea, quod alterius sententia 
fil e prineipio uno et simplici*), alterorum autem sen- 
tentia ex uno ex ipsis contrariis mixto, quae qui- 


]) Phys. I, 2. 184 ^ 15 sq. Vid. supra p. 153. 

2) Vid. supra ibid. et p. 158. 

3) Phys. I, 2. 1845 18: ,4 Jà zà&(ov; (r&c &py&c qw«oxovoty), 
7 n&mtoeGuÉyag 3| &ztt(govc, xei sl zmenmsoaGuÉya; mÀt(oug Óà uide, 
7? dvo 7] gei 3] T£rTaQaug . . ., xol el &n&ípovs, 5 ovtüs GO7tQ zf- 
poxorroc, . . 7] xeà Bvevríac." In hisce qui dicitur ' r£rreoec &pzdc' 
ponere, aperte est Empedocles, qui '«zre(povc xoà ?veayr(ac , Anaxa- 
goras intellegitur. Phys.I, 4. 187 *21 utrumque ait £v» x«l z oAÀ« 
ponere. 

4) Vid. supra p. 153 et p. 158. 

14 
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dem differentia ab ipso Aristotele aperte significatur !). Nec 
in universum ea qua Aristoteles utitur physieorum divi- 
sione illi duo physiei cum Ánaximandro possunt unius spe- 
eiei notione comprehendi?) Quae cum ita se habeant, 
statuendum est, Aristotelem eo, quod statim post Anazxi- 
mandrum Ánaxagoram quoque et Empedoclem secretione 
eontrariorum uti dieit, non hosce eum ilo unius spe 
eiei notione comprehendere voluisse. Antea autem iam 
diximus3), Aristotelem propterea solum hosce statim cum 
illo coniunxisse, quod notio secretionis contrariorum ei 
facillimum praeberet ab uno genere ad alterum transitum. 
Nune autem totam rem exposuimus accuratius, ut plane 
pateret, ab Aristotele ipsum  Anaximandri principium 
omnino non eomponi eum principio Anaxagorae. 

22. Demonstratum igitur videtur esse, ab Aristotele 
eo loco, de quo hucusque egimus, Ánaximandrum nomi- 
natim eum dici, qui naturam inter aerem eft ignem 
mediam summum rerum principium ponat. Antea autem 
ostendimus, ab Aristotele voeabula *«ó zegà v& otoueia, 
*c0 perat) Gépog xai ztvgÓc, «0 uevabo aégog xai vdaroc' 
sine ullo delectu ad significandum unum idemque prinei- 
pium adhiberi*); quare illa demonstratione proprie simul 
demonstratum est, ab Aristotele. eos etiam, qui vo ueza£v 
&épog xai vóovog et qui c0 zago va gcoruyeia prin 
cipium ponant, non alios intellegi nisi unum Ánaximandrum. 
Sed tamen tutius esse diximus, id ipsum de hisce etiam 


1) Phys. I, 4. 1873 28: ,2x toU utyuotoc yàp [xe)] ovrot éx- 
xo(yovGt 1&ÀÀe." Cf. de hoc loco supra p. 57 et 58, ubi ostendimus 
etiam, coniunctionem 'x«i' ante 'ovrorí' non esse Aristotelis. 

2) Aliter res se haberet, si Aristoteles primum divisionis prin- 
cipium non à numero principiorum sed a multitudinis genera- 
tione repetiisset; sed hoc principio non utitur nisi in primorum 
generum subdivisione. 

3) Vid. supra p. 158. 

4) Vid. supra p. 103. 
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separatim demonsírare, ne, si forte de unis vel alteris non 
esset demonstratum, de eo etiam rursus dubitatio movere- 
tur, quod diximus illis vocabulis unum idemque principium 
significari. Praeterea autem ex hac demonstratione simul 
plura redundabunt, quibus, quae ex Aristotelis loco pro- 
xime explieato cognovimus, omnino confirmentur. 

Itaque inter eos locos, quibus Aristoteles aut vo zac 
v& OToueia aut vO uevoato tum inter aerem et ignem 
tum inter aerem et aquam memorat, praeter illum, quem 
explicavimus, plures alii sunt, quibus non nominatim qui- 
dem illorum principiorum auctorem indicat, sed tamen tali 
ratione significat, ut, quin unus Ánaximander intellegatur, 
dubitari omnino non possit. Sunt autem hi loci duplicis 
generis. Alteri sunt ii, quibus aliquod illorum principiorum 
pars ponitur talis divisionis, euius unam aliquam partem 
ad Anaximandrum pertinere certum sit, hanc autem partem 
eam esse, quae illo principio contineatur, reliquarum ex- 
elusione demonstretur; alteri ii, quibus illorum principiorum 
auctor talibus insignitur notis, quas demonstrari possit Ana- 
ximandri omnino proprias esse. 

Prioris generis duo sunt loci omnino eandem sen- 
tentiam exprimentes; e quibus cognoscitur, Aristotelem eos, 
qui naturam inter aquam et aerem mediam ponant, 
Anaximandrum intellegere. Etenim Aristoteles in disputa- 
tione de infinito, qua dieit physicos non ipsam infinitatem, 
sed naturam quandam, quae sit infinita, principium ponere, 
contendit, nullum physicorum terram aut ignem, sed solum 
aut aquam aut aerem aut naturam inter haee duo 
elementa mediam ponere eam naturam, quae infinita 
Sit!) Iam vero Anaximander Aristotelis sententia unus 


1) Phys. III, 4. 208, 16: ,of dà ntQ) qwotwc &rravrec ac) vzo- 
TiO£e0iV. ÉrfÉpav vty& quGiv 1Q ztt(oo TOY Àeyou£voyv aGrouye(av, oíov 
Udo 7] &£ga 7 TÓ ueraEU rovrov." Vide supra p. 68 et not. 1. 
Particulam 'oíovy', hoc loco explicandi, nec vero exempla ad- 
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eorum physicorum est, qui infinitum principium esse vo- 
luerint naturam quandam, quae esset infinita; ergo Aristo- 
telis sententia. unus eorum est, qui hoc principium ant 
aquam aut aerem aut naturam inter haec mediam posuerint. 
Certe autem Aristoteles Anaximandrum non eum putavit, 
qui infinitum principium aut aquam aut aerem poneret; ergo 
Anaximandrum necesse est eum putaverit, qui naturam 
inter aquam et aerem mediam poneret. 

Alterius generis tres loci sunt, pariter inter se plane 
Similes, quorum primo probatur, zo zeoé tva ocodycia, 
altero có ueroto et inter aerem et ignem et inter aerem 
et aquam, tertio singillatim, zo gevato inter aerem et 
aquam ab Aristotele ad Anaximandrum referri. 

Primo igitur loco, qui legitur in eapite primo secundi 
de Gen. et Corr. libro!), de iis disserit, qui unam omnium 
rerum materiam ponant 'zi zegà và otouyeia hoeque Gc- 
uatuxóv xai yooioTOv, vel, ut paullo post significatur, a«ua 
eigJ9iyróv esse velint, pro illo vocabulo simpliciter reponit 
vocabulum 'vó azepov zobzo 6 viveg Aéyovot vj» doyyv ; 
atque inde sequitur, ut eos, qui TO zov tovto prin- 
eipium ponant, eosdem dieat atque eos, qui illud zo zaoc& 
và gtOLy6ía unam rerum materiam esse statuant. Utitur 
igitur Aristoteles vocabulo 'ot vó &a7ztuov vobto À&yorrec 
vj» àgy5v, ut antea iam monuimus, tamquam nomine pro- 
prio. Ita autem eo uti non potuit nisi si erant, quibus id 
ipsum, có üzetgov vo)to A£yew t)» dgyjv, omnino pro- 
prium esset. Quaeritur igitur, hi qui sint; quod ut eognosea- 
tur, aceuratius videndum est, hoc vocabulum quam conti- 
neat notionem. Primum in hoe voeabulo ad vó azetoo» 


ferendi vim habere, patet e loco sequenti, ut illic iam diximus. 
Ibid. 5. 205, 26: ,— oud&g r0 fv x«l mtpov züQ Pmoípsetv oudé 
yü» 1àv qvoioAoyov, &ÀJ 3 vdogp 9 &£oa Ü rÓ uégGov avt a v." 
Vide supra p. 70 et not. 1. 

1) 829* 8. Vid. locum supra p. 65 not. 1; cf. p. 86. 
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pronomen zo?vo adpositum est; quo pronomine- có dzretgo», 
cum ipsum in oratione antegressa nondum memoratum sit, 
ad cognitam ipsius notionem refertur, estque '*70 
&zteLg0» v0UtO' idem atque 'notum illud infinitum' !); ita 
autem appellari non potest nisi id, quod ab uno tantum, 
aut, si a pluribus, ab omnium primo positum sit, aut quod 
ob aliam quandam eaussam prae ceteris omnino insigne 
sit. Verum có &7tipov vovto statim in eodem vocabulo 
aeeuratius etiam definitur eo, quod adponitur, '6 ruweg Aé- 
yovot v5v àgyjv ; in qua adpositione animadvertendum est, 
aliud esse, v7» doyijv dieere 'ozetgov' et v5» dgyiv dicere 
*zó Gmtigov ; nam illo dicendi modo tantum cum prin- 
cipii notione notio infiniti tamquam quaedam attributio 
eoniungitur, hoec autem modo in ipsa principii infinitate 
maxime ipsa principii vis ponitur. Significantur igitur illo 
voeabulo non omnes ii, qui rerum principium statuerint 
infinitum esse, sed ii tantum, qui principium dixerint 
id quod esset infinitum, qui igitur in ipsa principii 
infinitate maxime ipsam principii vim  posuerint. Haec 
autem omnia, quae illo vocabulo contineri vidimus, in unum 
Anaximandrum eadunt. Primum enim, ipso Aristotele teste, 
plerique quidem physici principium statuebant infinitum 
esse, quod quidem infinitum principium alii aquam, alii 
aerem, alii naturam inter haec mediam ponebant; — quorum 
ne quis eredat nullos ad nostrum loeum pertinere, repu- 
tandum est, quod supra demonstravimus zo ztaga «à otouyeta 
et v0 ucrobo apud Aristotelem eandem rem signifieare; — 
sed nullum omnium seimus praeter unum Anaximandrum, 
qui principium dixerit id quod esset infinitum. Hune 
enim solum omnes veteres scriptores inde a Theophrasto 
uno ore referunt non zzv dgyr» dixisse Gzretgov sed dixisse 


1) De hac significatione pronominis ovroc vid. Math. Gr. Gr. 
470, 4; Stallbaum ad Plat. Phaed. 69, C. Cf. praeterea supra p. 111. 
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và G7t6(90»!), immo hune unum Simplieius, Theophrastum 
sine dubio secutus, refert principium ipso ro? aezeígov no- 
mine appellavisse?). Deinde reliqua etiam, quae illo voea- 
bulo continentur, uni Ánaximandro conveniunt. Namque 
hic un us est, quem referunt rerum principium dixisse 'zo 
GzteLQ0v' ; Si quis autem nihilo minus fieri posse opinetur, 
ut alii quoque eandem sententiam  proposuerint, quam- 
quam haee opinio nee ullo historiae testimonio nee ulla 
alia ratione probari potest, hune certe Simplicius eum 
dieit, qui primus rerum principium appellaverit *zó &zretgo» . 
Aecedit, quod ipse Aristoteles eo loco, quo de physicorum 
infinito agit, solum Anaximandrum nominatim adfert quod- 
que, quae de eaussis, eur rÓ zo» ponatur principium, 
et quae de infiniti vi ac natura disputat, ab Anaximandro 
sumpsisse videtur?); inde enim colligi potest, Aristotelem, si 
forte plures, a quibus t0 Geo» prineipium poneretur, 
eognoseeret, Ánaximandri certe doctrinam omnium maxime 
insignem putavisse. Ex hisce igitur omnibus iam eonelu- 
dendum est, Aristotelem voeabulo *o£ tÓ G7repov tovzo 
Aéyovteg viv ógxnv nullos alios intellegere nisi unum Ana- 
ximandrum. lam vero Aristoteles hoc loco eos, qui co 
zagà tà Oto.yeia. unam rerum materiam ponant, eosdem 
esse dieit atque illos, qui zo «7r&ov vobro principium po- 
nant. Ergo eos, qui zo zregd ta Otoiytia ponant, unum 
Ánaximandrum intellegit, Supra autem demonstravimus *), 
quod hoc loco diceretur vó ;zrego va orouycia, plane idem 


1) Vid. locos supra p. 8 sq. Aristoteles in disputatione de 
infinito hanc physicorum differentiam non accurate significat; ait 
enim, Phys. III, 4. 2085 3: ,z«rrec [ró czeiov] oc «oynv nve ri 
9éag. rà» Orvrov —'"; et inferius, de physicis, 208b 4: ,evloyog dé 
x«l &oy5]v cvto ri9£e0i ntetyrEg." 

2) Vid. supra p. 6 sq. 

3) Vid. supra p. 25 sq. 

4) Vid. supra p. 86. 
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intellegi atque id, quod paullo ante vi uevaZ0 dégog xai 
7tvooc dietum esset; atque hac re insigni modo confirmatur, 
quod antea e celebri illo Physicorum loco ostendimus, ab 
Aristotele r0 uevotó inter aerem et ignem ad Anaximan- 
drum referri auctorem. 

Altero loco, qui legitur in eiusdem libri capite quinto, 
quo subtilius etiam ostendit, unam omnium rerum materiam 
non esse posse vé zr6&Q& TG Ovouyeia, hoeque modo dis- 
iunetivo explieat esse naturam quandam mediam sive inter 
aerem et ignem sive inter aerem et aquam, qui illud zo 
7ztagà và cvouyeta modo illo disiunctivo explieatum ponant, 
eo indicat, quod ait aliquos (twàgc) tale esse velle 
*c0 üzteigov xai v0 zegiégov !). De quibus priusquam 
. plura dicamus, explicanda est quaedam ambiguitas gram- 
matica, quae in ipsis Aristotelis verbis cernitur. 

Cum Aristoteles aliquos (z:»a6) dieat illius modi 
1Ó G7t&tQOv xai v0 rtegiéyov esse velle, pronomen 'aliqui' autem 
partem significet alicuius generis, quaerendum est, cuiusnam 
generis illi aliqui pars putandi sint. In qua quaestione id qui- 
dem protinus patet, illos * aliquos" intellegi physicorum ali- 
quos, eo8, qui unam rerum materiam ponant vi ztaga và acot- 
xete modo illo disiunetivo explicatum. Cum autem illi ' ali- 
qui' cd azc&igo» xai tó ztegiégov tale putare ergoque ipsum vó 
ürteLQov xai vÓ z&QLéyov rerum principium ponere dicantur, 
quaeritur, utrum hae ipsa re, quod vó arco» xoi vÓ zcé- 
eiéxov. principium ponant, a reliquis physicis distinguantur, 
utrum igitur iidem intellegantur atque ii, qui hoc ponant 


1) Aristoteles ipse, postquam illud ró zr«g& r& Growti« ex- 
plicavit, haec addit verba: $407t0 «qo«oí tiv6e TO Gz&orv xoi tÓ 
ntQuÉyov". Vide totum locum eiusque explicationem grammaticam 
supra p. 66 not. l. Praeterea conferenda sunt, quae diximus 
p. 87—94, quibus ostendimus, disiunctionem h. l. non significare 
duas mediae illius naturae species, quarum altera ad alteros per- 
tineret philosophos, verum duas eiusdem naturae mediae interpreta- 
tiones, quarum utraque pari iure adhiberi posset. 
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principium, an horum quoque aliqui tantum, id est, ali- 
qua horum pars dicantur; facile enim patet ipsa Aristo- 
telis verba pari iure utroque modo accipi posse. Videtur 
autem aliunde certo probari posse, illos *aliquos' eosdem 
intellegi atque eos, qui v0 QGzreigov xoi vO zegiéyov prin- 
cipium ponant. Namque si horum non nisi aliqui intel- 
legerentur, plures fuisse oporteret philosophos aliis quidem 
rebus dissentientes eo vero inter se consentientes, quod 
pariter có Geo» xai tó zeQiéyov principium ponerent. 
At paullo post ostendemus, plures quidem referri philoso- 
phos, qui rerum principium eontenderint esse azreugo» xoi 
zégiéyov, Sed unum solum, qui dixerit 'vó ózreigov xai 
vO zegiéyov'. Ergo illi ^aliqui', qui vO «eto» xoi cà 
ztegiéyov illud zo ztaoc v& ototyeio dieant, necessario intel- 
leguntur omnes ii, qui vo C7etgov xoi tO zc&Qtéyo» prin- 
cipium ponant, intelleguntur igitur iidem atque ii, qui 
hoe ponant principium. Iam igitur quaeritur, qui ab Ari- 
stotele intellegantur ii, qui tÓ oztetgov xoi vó zreQtéyo» prin- 
cipium ponant. 

Ex ipsis quaestionis verbis apparet, non intellegi posse 
omnes eos, qui rerum principium esse dieant aeuo» xai 
7ztepiéyo», verum eos solum, qui dieant vó QOzretgo» xai ze- 
oiéyor — sive vO zc&Qiéyov — ; nihil enim refert, utrum ad 
hoe vocabulum articulus repetatur nec ne. Id autem ad 
unum pertinet Anaximandrum. Primum enim hunc certis 
historiae testimoniis scimus rerum principium posuisse ró 
&ntígov atque etiam ro) deí(gov nomine appellavisse, 
praeter hnnc autem refertur nullus, qui hoe modo princi 
pium definiverit. Deinde hune ipse Aristoteles testatur 
infinitum prineipium dixisse ,,7eogtéxyeuv Gzavta xai 
z:&vra xvfiegvav!), ac postea rursus, sine dubio hanc Ana- 


1) Phys. III, 4. 203» 11, in disputatione de physicorum in- 
finito, Aristoteles ait: ,— «trm (7 &gy9 doxei) nmégt£geiy Gzteevia 
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ximandri sententiam respiciens, absurdum esse ait, vo 
&zeigov dicere 'v0 z:epuéyov ac non potius * v0 zregteyo- 
utvo»' !); unde patet, Anaximandrum ad signifieandam in- 
finiti vim ipso vov zregiéyetv vocabulo usum esse.  Át obi- 
eiat aliquis, illo Aristotelis loco coniunetim dici zreotéxetv 
xci xv(jegy&v, horum autem vocabulorum 70 xvfiegváv maxime 
videri esse id, quod proprium sit Anaximandro, v0 zregiéyeuv 
vero per se solum ab aliis quoque physicis ad significan- 
dam prineipii vim adhiberi?*). Sed id facili opere refelli- 
tur. Namque primum c0 zregiéyet» certe est vocabulum 
principalius, cuius notio notionem gubernandi quodammodo 
contineat nec vero hae contineatur; hucque accedit, quod 
Hippolytus quoque in brevi ÀÁnaximandri principii adum- 
bratione, quae verbis fere consentit eum eo Aristotelis loco, 
quo proxime usi sumus, hoc solo vocabulo utitur, Anaximandri 
naturam infinitam dicens aeternam esse et nunquam sene- 
scentem, haneque ,,z'&vcoag ztegtéyeu vovg xootovc?).^ Deinde 
idem vocabulum de summo quidem rerum principio ab aliis 
quoque adhibetur, veluti statim/A naximandri discipulus, Ana- 
ximenes, infinitum aerem ait 'zregiéyew 0Àov» vOv xoG- 
uo»'*); nullum autem praeter Ánaximandrum scimus, qui 
prineipium posuerit có azretgov hocque v0 &rttoo» di- 
xerit co ztavvo zégiéyo». ltaque statuendum est Aristote- 
lem eo8, qui vo àzretgov xai vO.zceQiéyov ponant, nullos 
alios intellegere nisi unum Anaximandrum. am vero eos, 


xal m&yra xvf&Qyüv . . . xel roUro &ivar rO Ótioy' «&ücyero» y&g xci 
&ytÀe9ooy, tc qnuair o 'yet(uavdgoc." Cf. supra p. 80 et 31. 

1) Phys. Ill, 7. 2089 83. Cf. supra p. 30. 

2) Vide Schleiermacher, Werke, III, p. 183. Quae Schleier- 
macherus hoc loco disputat, non ad eum Aristotelis locum pertinent, 
de quo nunc quaerimus; hunc enim pariter ac reliqui omittit; sed 
ad eum, qui legitur in tertio de Coelo libro, de quo deinceps agen- 
dum erit. 
| 8) Hippol. Hefut. I, 6. Vide locum supra p. 81 not. 2. 

4) Plut. Plac. I, 8. 
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qui unam rerum materiam esse velint zi z'eg& tà oto«yeía, 
quod videlicet sit natura quaedam media sive inter 
aerem et ignem sive inter aerem et aquam, eosdem 
esse dicit atque hos, qui v0 Gto» xai vO z&epiéyov po- 
nant. Ergo Aristoteles eos, qui 70 ztagoa tà Oovouyete modo 
illo disiunetivo explicatum ponant, non alios nisi unum Ána- 
ximandrum intellegit. Addi potest, quod antea ostendimus, 
ab Aristotele id, quod hoc loco modo disiunctivo medium 
diceret sive inter aerem et ignem sive inter aerem et aquam, 
eandem rem intellegi atque id, quod antecedenti quodam 
eiusdem libri loeo simpliciter *vo zaga *G oGrouyeta , et 
anteriore etiam loco 'zi uevaóo &égog xai nvgoc dixisset!) 
quodque horum utrumque iam demonstravimus ab eo ad 
Anaximandrum referri auctorem. 

— Tfertio denique loco, qui est in quinto cap. tertii de 
Coelo libri, quo aliquos refert unum solum rerum elemen- 
tum statuere, atque alios quidem aquam, alios aerem, alios 
ignem, alios aliquid inter aquam et ignem medium illa sub- 
tilius hoe autem densius, in indieandis tribus prioribus 
solum ipsum elementum, quod quique posuerint, nominat, 
in indieandis autem iis, qui posuerint aliquid inter aquam 
et aerem medium, praeterea praecipuas etiam, quibus hane 
naturam mediam definiverint, attributiones indicat, addens: 
0 zreQiéyet quai zaüvtag voUg ovgavovg, G7téiQo» Ov ?). 

In quo loco primum quaerendum est, cur Aristoteles, 


1) Vide supra p. 90 sq. 

2) Coel. III, 5. 3085 10. Vid. supra p. 62 not. 3. Locus est 
hicce: ,£340t y&o €v uovov Unot(9tyrot, xol toUro oi uiy Udwpo, oi d' 
&épe, of dà zio, oí à LU dQeroc uiv Aentorspgor «égoc dé zvxvo- 
T£QOV, O0 7tEQLUÉYELV tpa OY ztévtaG tOUG OUDGYOUG, K7tEL(QOY Ov." 
Zellerus quidem (I, 188, 4) putat, pronomen relativum o in verbis 
0 ztQi£y&w «0l xrÀ. non necessario referri ad ilud bvó«roc Aezrro- 
rtQoy, sed non minus recte referri etiam posse ad antegressum £v 
et idcirco ad omnia, quae enumerentur, elementa. At primum, 
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eum in indicandis iis, qui aquam, aerem, ignem unum rerum 
elementum ponant, horum elementorum nomina solum in- 
dicet, nullis, quibus quique unum suum elementum orna- 
verint, attributionibus additis, in indieandis iis, qui naturam 
inter aquam et ignem mediam ponant, ad ipsum huius 
naturae voeabulum addat etiam duas illas, quas huius 
naturae esse voluerint, attributiones. Cuius rei, opinor, 
non alia inveniri poterit caussa, nisi quod putaverit, eam 
rem, quam appellaverit naturam inter aquam ef aerem me- 
diam, non iam illo solo vocabulo, sed additis demum his 
attributionibus satis aperte signifieari. Quod si ita se habet, 
eorum, quos naturam inter aquam et aerem mediam unum 
rerum elementum ponere dicit, id ipsum, quod rerum prin- 
cipium 'Gzreio» xai zegiéyov ztGvrag vto)q ovoovoUc' di- 
cerent, ita oportet proprium fuisse, ut his vocabulis auditis 
nemini posset dubium esse, qui intellegerentur. Atque 
fuisse aliquos, quibus id prae ceteris proprium esset, inde 
etiam coniciendum est, quod, quamvis ii quoque, qui aquam 
aut aerem unum rerum elementum ponebant, his elementis 
inünitatem tribuerint!, Anaximenesque infinitum aerem 
etiam verbis dixerit ' zegiéyet» 0Àov 10» xóouo»'?), ab hisce 
hoe loco ii, qui principium dicant *àzeo» xoi zeptégov 
7zt&vtag tOUg ovQavo/c' , ommino distinguantur. Iam vero si 
quaerimus, hi qui ab Aristotele intellegantur, rursus, ut e 


quamvis ad ?» referri possit, tamen non naturaliter sed non nisi 
artificiosa quadam interpretatione istuc refertur; atque si Aristoteles 
ad £y, ideoque etiam ad singula, quae enumerantur, elementa referri 
voluisset, facilius certe dicturus fuisset '& — qeaíy .. &zt ipe Ovt«. 
Deinde, si ad f» referretur, quoniam simul ad singula quoque ele- 
menta, quae enumerantur, referendum esset, referretur etiam ad ro 
nio idque diceretur &zergov àv; ignem autem Aristoteles aperte 
negat a quoquam infinitum poni. Vid. Phys. III, 5D. 205 * 25, et ibid. 
4. 208 * 16. Cf. supra p. 211, 1. 

1) Vide supra p. 218. 

2) Vide supra p. 217, 4. 
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disputatione antegressa patet, nullos reperiemus nisi unum 
AÁnaximandrum. Nam si quis obiecerit, quod ipsi in dispu- 
tatione antegressa diximus, Ànaximandro id ab omnibus 
tribui proprium, quod vó e;r&o» principium ponat, eos 
autem, qui hoc loco memorentur, dici quidem principium 
ponere &zretgo» nee vero c0 Gztetgov, id ex ipsa loci na- 
tura facile explicatur. Cum enim hoc loco de iis agatur, 
qui unum solum rerum elementum posuerint, Anaximandri 
quoque prineipium, si hunc statuimus in illis numerari, 
ea parte nominandum fuit, qua id rerum elementum esset. 
Iam vero rerum elementum non erat, quatenus essef vo 
&7tttQ0v, sed quatenus corpus quoddam esset, quemad- 
modum aqua eft aer, id est, quatenus esset natura quaedam 
inter aquam et aerem media. Haec autem natura media 
non per se ipsa est zóÓ Gzreigo»v, verum ita solum est, si 
infinitatis qualitatem sive attributionem habet. Ergo Ari- 
stoteles, postquam Ánaximandri principium ratione rei sub- 
iectae dixit naturam inter aquam et aerem mediam, eam 
Anaximandri sententiam, qua is principium dicebat zo &ze- 
go», ita solum exprimere poterat, ut adderet, illam naturam 
mediam ab Anaximandro dici infinitam esse sive infi- 
nitatis attributionem habere. Cum autem propter 
hane dicendi rationem minus certum videri possit, num 
illi, qui naturam inter aquam et aerem mediam unum rerum 
elementum ponant, ii dicantur, qui principium ponant 70 
&;te.gov, ideoque minus certum etiam, num Anaximander 
intellegatur, dubitatio tollitur ea re, quod iidem illi non solum 
eo definiuntur, quod.illam naturam velint infinitam esse, 
verum simul etiam eo, quod eam propter hanc ipsam infi 
nitatem dicant 'zcegiéyew zvavtag vo)c ovoavovg. Haec 
enim verba plane consentiunt cum iis, quibus Hippolytus 
refert Anaximandrum ipsum ad definiendam infiniti naturam 
usum esse. Ergos Aristoteles eos, qui unum rerum elementum 
naturam inter aquam et aerem mediam ponant, unum Anaxi- 
mandrum intellegit. Hoc autem recte a nobis concJusum esse, 
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eonfirmatur duobus aliis argumentis; primum eo, quod paullo 
ante e duobus Physieorum locis demonstravimus, ab Ári- 
Stotele eos, qui naturam inter aquam et aerem mediam 
ponerent infinitam, non alios intellegi posse nisi Anaxi- 
mandrum!); deinde eo, quod supra ostendimus, eam rem, 
quae hoc loco iuter aquam et aerem media diceretur, ab 
Aristotele intellegi eandem atque eam, quae aliis locis di- 
ceretur inter aerem et ignem media?); quam quidem rem 
ab eo ad Anaximandrum referri satis probavimus. 
Priusquam progrediamur, breviter inicienda videtur 
res quaedam, quam in explicatione proposita tetigimus qui- 
dem nee vero persecuti sumus. Diximus, caussam, qua 
commotus Aristoteles solum in indieandis iis, qui naturam 
inter aquam et aerem mediam unum rerum elementum 
ponerent, praeter ipsam huius naturae mediae appella- 
fionem praecipuas etiam, quibus illi hanc naturam de- 
finirent, attributiones addidisset, eam esse videri, quod 
hane appellationem ad significandam hane naturam non 
sufficere putaret. Si non sufficere putabat, caussam esse 
oportet, cur ita putaverit. Iam vero satis ostendimus, 
Aristotelem Anaximandri prineipium non solum naturam 
inter aquam et aerem, verum non minus saepe naturam 
inter aerem et ignem atque uno etiam loco modo disiunetivo 
Sive inter aquam et aerem sive inter aerem et ignem me- 
diam appellare; atque has diversas eiusdem principii ap- 
pellationes ita tantum diximus plane explieari, si ponere- 
mus, Ánaximandrum ipsum principium suum nec inter 
aquam et aerem nec inter aerem et ignem medium dixisse, 
verum ita informavisse, ut pari iure utroque modo posset 
explieari. Id igitur hoc loeo videtur omnino confirmari. 
Namque si Ánaximander ipse principium dixisset naturam 
inter aquam et aerem mediam, ipsa huius naturae appel- 


1) Vide supra p. 211 et not. 1. 
2) Vide supra p. 100 sq. 


latio satis significavisset, quae res intellegeretur, nee opus 
fuisset illas attributiones addere. Quare ex hoc loco con. 
eludendum est, Anaximandrum ipsum illam appellationem 
non adhibuisse sed eam non esse nisi quandam Aristotelis 
interpretationem. 

Jam vero ei loco, quem explieavimus, ab Aristotele 
quaedam subiunguntur, e quibus patere putant, Anaximan- 
drum illo loco ab Aristotele non posse intellegi eum, qui 
naturam inter aquam et aerem mediam unum rerum ele- 
mentum ponat. Sunt autem Aristotelis verba haecce:!) 
,000L uv ob» tó Ev coUro, zto.ovGtv vóro 1) dépo 7; VOar oc 
H&v Aerttóregov aégog dà zvxvótegoy, elv ix vovvov 
7ztvXvOTQtL xol uovotqtu vüÀÀe yevvüGiv, oUtot AcvSàvovoty 
aütoi abtoUg OGÀÀo tL ztQÓTtQo» TOU OTOUytlov 7tOL0UVEEG." 
Ab hoc igitur loco profecti sie ratiocinantur: hoc loco eos, 
qui unum rerum elementum ponant naturam inter aquam 
et aerem mediam, ab Aristotele aperte in iis numerari, 
qui rerum multitudinem condensatione et rarefaetione ge- 
nerari velint; Anaximandrum vero ab Aristotele in Physicis 
aperte dici res non condensatione et rarefactione, sed con- 
trariorum secretione generare; ergo Ánaximandrum ab Ari- 
stotele non intellegi posse eum, qui naturam inter aquam 
et aerem mediam ponat?) In qua ratiocinatione quod 
Aristoteles dieitur contendere, Anaximandrum ad res ge- 
nerandas non uti condensatione et rarefactione, sine ulla 
dubitatione constat?) Quare si hoc loco revera dicit, eos, 
qui illam naturam mediam ponant, ex hae res condensa- 
tione et rarefaetione generare, aut concedendum est, ab Ari- 


1) Coel. III, 5. 308 18. 
2) Zeller, Philos. d. Griechen I, p. 189 et 190. 


3) Quod Fr. Lütze, 1.1. p. 118 opinatur, condensationem rare- 
faetionemque et contrariorum secretionem sh Aristotele non inter 
se opponi, id supra satis refutavimus. Vid. p. 155 not. 1. 


stotele Anaximandrum non intellegi eum, qui illam naturam 
mediam ponat, aut, si id propter ea, quae de hac re dispu- 
tata sunt, concedi nequit, Aristoteli inaudita paene oeogi- 
tandi et dieendi neglegentia tribuenda est. At Aristoteles 
hoc loco non dicit eos, qui naturam inter aquam et aerem 
mediam ponant, ad res generandas eondensatione et rare- 
faetione uti; id quod ex ipsa loci interpretatione intelle- 
gitur. | 
Primum igitur in verbis *000t zrotovotv. elza yevvaow 
eonsideranda est partieula eive. Etenim huius particulae 
ea est vis, ut ad rem quandam memoratam aliquid addi 
significet, quod ipsa illa re nondum contineatur vel etiam 
eum ea videatur pugnare!) Itaque verba 'eiva — ysvvo- 
0w' ad verba *6eo( — zotovow' addunt aliquid, quod his 
ipsis per se non contineatur, habentque vim condicionis, 
qua adiuncta demum de his valeat id, quod de iis prae- 
dicetur. Quare verba 000. — sro(ovouw, elxa — ytvvdow' 
non significant: qui — ponunt quique omnes — generant, 
sed tota verborum sententia haec est: 'qui aut aquam aut 
aerem aut naturam inter haec mediam unum rerum ele- 
mentum ponunt, si hi iidem res condensatione et rare- 
factione generant, inseientes ipsi sibi repugnant'. Inde 
autem patet, ipsis Aristotelis verbis omnino non significari, 
omnes illos philosophos revera hoc generationis modo uti, 
sed prorsus incertum relinqui, num omnes, an aliquos tan- 
fum, an etiam nullos putet hoe modo res generare. Deinde 
Aristoteles, ut ex ipsa orationis forma?) apparet, hoc loco 


1) Voeabulum s&r« sive Ézmt&r« naturaliter quandam temporis 
rationem significat, eam, qua posterius aliquid se habet ad id, quod 
prius est; atque hinc ea, quam indicavimus, significatio proficis- 
citur. Cf. de hoc vocabulo scite disputantem Stallbaum ad Plat. 
Phaed. 70 E et locos ibi laudatos. 

2) Verba dico '6co:« (id est, quicunque sive quotquot) 
7zto0UOwy — &lra. yevvaotv.' 
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non id agit, ut singulos quosdam philosophos, qui revera 
omnes res aut ex aqua aut ex aere aut e natura inter haec 
media condensatione et rarefactione generaverint, refellat, 
verum orationem a propriis singulorum philosophorum sen- 
tentiis sevocatam ad ipsius generis refutationem tra 
dueit. Quoniam autem non id agit, ut singulos quosdam 
philosophos, sed ut ipsum eorum genus refellat, ea re, 
quod in hoc genere eos quoque nominat, qui naturam inter 
aquam etf aerem mediam ponant, nullo modo contendit, 
esse quosdam, qui e tali quadam natura media res con- 
densatione et rarefactione generari velint, sed solum, si 
qui forte e tali natura media illo modo res generari velint, 
in hosce eandem refellendi rationem eadere atque in illos, 
qui ex aqua aut aere illo modo res generent. Id quod 
inde etiam colligi potest, quod ipse ait in eos, qui ex igne 
omnes res generent, hane rationem non eadere, propterea, 
quod ex igne res condensatione solum nec vero rarefaetione 
" quoque generari possint, quodque hane ob caussam hosce 
in illo genere non ponit. Addi potest, quod uno etiam 
Metaphysicorum loco de iis, qui unum solum rerum ele- 
mentum statuant, eadem generali disputandi ratione utitur!). 
Quod diximus, eo etiam confirmatur, quod Aristoteles iis 
locis, quibus ipsam quorundam philosophorum, qui naturam 
inter duo elementa mediam posuerint, opinionem refellit, 
alis argumentis utitur; primnm eo, quod, si esset talis 
quaedam natura media, e qua omnia fierent, hane oporteret 
sensibus apparere, propterea quod, e quo res gignantur, in 
id etiam resolvantur?); deinde eo, quod, si esset natura 
quaedam inter duo elementa media, hane oporteret aut 
alterautra earum, quibus haee elementa definirentur, quali- 
tatum ceontrariarum uti et ideireo alterumutrum horum 


1) Metaph. I, 8. 9885 22—24 et maxime 29—9893 5. 
2) Phys. III, 5. 204^ 29—8385. Vid. supra p. 69 not. 1. 
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elementorum esse, aut, si neutram harum qualitatum ha- 
beret, rursus oporteret aut horum elementorum mixtionem 
esse aut materiam quavis qualitate definita carentem !). 
Ergo in illis Aristotelis verbis nihil est, quod non eum 
proposita loei explieatione omnino consentiat. 

Verum una etiam dubitatio restat. Aristoteles enim 
et hoc et aliis locis, quibus naturam inter duo elementa 
mediam memorat, hanc altero elemento densiorem altero 
autem subtiliorem dicit. Itaque haec natura certe quadam 
densitatis et subtilitatis ratione definitur. Cum autem haee 
natura illa elementa, quibus aut densior aut subtilior esse 
dieitur, ex sese progignat, haec generatio certe non fit sine 
quadam ipsius condensatione et rarefactione; atque cum ab 
elementis ex ipsa ortis maxime suo densitatis subtilitatisve 
£radu distinguatur, facile quispiam suspicari possit, etiam 
rerum generationem proprie non nisi in condensatione et ra- 
refaetione consistere. Ad quam dubitationem solvendam 
hoe loeo id solum respondeo, aliud esse, cum rerum ge- 
neratione condensationem et rarefactionem con- 
iunetam, esse, aliud, ipsam generationem in sola 
condensatione et rarefaetione consistere. Si hoc 
ponitur, diversae rerum qualitates nihil sunt nisi diversi 
densitatis et raritatis gradus; si illud ponitur, ipsae diver- 
sae rerum qualitates notione certe priores sunt, ita ut, 
quamvis cum illarum ortu simul oriantur etiam diversi den- 
sitatis et raritatis gradus, horum tamen ortus ab illarum 
ortu pendeat. Atque haee posterior ratio ea est, quae ad 
Anaximandrum pertinet; id quod postea accuratius osten- 
detur. 

Itaque tandem omnino demonstratum esse videtur, 
atque deimnonstratum quidem ex ipsius Aristotelis libris, 


1) Gen. Corr. II, 1. 8292 8 et 5. 3822 20. Vid. supra p. 65 
not. l et p. 66 not. 1. 
15 
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apud Aristotelem vocabula có zepc vo orowyeío et tO ue- 
vobív sive inter aquam et aerem sive inter aerem et 
ignem eandem rem significare et ab eo sine ullo de- 
leetu ad significandum idem Anaximandri principium ad- 
hiberi. Atque haee vocabula pariter a plerisque Aristo- 
telis interpretibus ad Anaximandrum referri, antea iam 
ostendimus. Postea autem!) ostendemus, eum ipsa Anaxi- 
mandri ratione universa ita coniunctum esse, ut unum 
omnium rerum principium inter duo contraria medium esse 
oporteat, ut necessario etiam debuerit medium ponere. 

23. [am revertimur ad eam quaestionem, propter 
quam totam hanc de naturae mediae auctore disputationem 
instituimus, quam ipso huius disputationis initio (eap. 1) 
proposuimus. Erat autem quaestio haecce, num Anaximander 
infinitum prineipium, quod ostendimus non esse mixtionem 
e diversis rebus eompositam sed naturam quandam sim- 
plicem, esse putaverit naturam per se constantem propria- 
que sua qualitate utentem, an naturam cuiusvis definitae 
qualitatis expertem. Quae quidem quaestio quamquam 
disputatione antegressa iam videtur soluta esse, quoniam, 
si Ánaximandri principium est natura inter.duo elementa 
media, necessario etiam qualitate inter haec media uti vi- 
detur, tamen separatim de ea agendum est, et quod sunt, 
qui sequantur sententiam contrariam, et quod huius quae- 
stionis diiudieatio aliquid etiam conferre videtur ad cogno- 
scendam eam rationem, qua philosophorum doctrinae paul- 
latim progressae sint. 

Plerique igitur scriptores recentiores contendunt, Ana- 
xandri infinitum principium esse naturam quandam quavis 
definita qualitate carentem. Natura autem quavis qualitate 
definita carens nihil est nisi materia informis, re ipsa non 
diversa ab ea, quam Aristoteles omnibus rebus docuit sub- 
iectam esse. Quare illorum sententia Anaximandri prin- 


1) Vid. infra cap. 25 et 26. 


227 


cipium per se nihil est nisi materia informis, et ab Ari- 
stotelis materia eo solum differt, quod, ut postea videbimus, 
ipsum in sese habet aeternum quendam motum, quo ex 
ipso rerum multitudo generatur. Sunt autem illi scriptores 
iidem, qui, cum Anaximandri principium velint naturam 
quandam simplicem nec vero mixtionem esse, id negant 
naturam esse inter duo elementa mediam. Atque id omnino 
consentaneum est; nam si Anaximandri principium est 
natura quaedam simplex nec vero inter duo elementa media, 
facile patet, eam esse non posse nisi naturam quavis de- 
finita qualitate carentem. Principes eorum sunt Schleier- 
macherus, cuius potissimum auctoritate illa sententia primum 
invaluit — nam qui ante eum idem dixerunt, quoniam 
sumpserunt magis quam idoneis argumentis firmarunt, non 
iam nominandi sunt — Brandisius, Zellerus, quos secuti 
alii Anaximandrum etiam laudant, quod primus ipsam ma- 
teriae notionem invenerit, et philosophantur de ea ratione, 
qua menti ad hane notionem fuerit perveniendum*?). 

Sed illa sententia nullis veterum testimoniis probari 
potest, nec talibus, quibus aperte contineatur, nec talibus, 
e quibus ratiocinatione quadam eolligi possit; omnino autem 
refellitur eo, quod sententia ipsi contraria indubiis argu- 
mentis probatur. Nullis autem eam veterum testimoniis 
probari posse, apparebit, si consideraverimus eas rationes, 
quibus eam defendunt. In qua re satis erit, Zelleri dispu- 
tationem aceuratius persequi, quoniam is et subtilissime 
omnium totam caussam tractat et praeter rationes a reli- 
quis adhibitas plurimis novis utitur ac suis. 

Zellerus igitur in disputationis fine*) certum esse 
eontendit, Anaximandri principium non esse naturam ullis 
qualitatibus definifam, idque solum posse dubitari, utrum 


1) Cf. Thilo, Pragmatische Gesch. der neuern Philos. p. 6. 
2) Gesch. ete. I, p. 192. 


228 


Anaximander apertis verbis a suo principio omnes quali- 
tates separaverit, an solum ei nullas apertis verbis tri- 
buerit; posterius autem verisimilius esse, quod et cum in 
eultioribus philosophiae initiis et cum nonnullis veterum 
testimoniis et cum tota Aristotelis narratione optime con- 
sentiat. At si Anaximander a suo principio non aperte 
omnes qualitates separavit sed solum ei non aperte aliquas 
tribuit, nihil obstat, quominus sumamus, eum talem principii 
notionem in mente informatam habuisse, qua ipsa etiam 
quaedam eius qualitates continerentur, nisi certae sunt 
rationes, quibus demonstretur contrarium. Tales autem 
plures rationes Zellerus iam ante illam sententiae conclu- 
sionem adhibuit. Sunt autem hae rationes tripertitae. 
Prima ratio consistit in ratiocinatione quadam, quae 
duobus Aristotelis locis, de Coel. III, 5 et Phys. I, 4!) 
nititur; euius haec est sententia: Aristotelem priore illo 
loco contendere, eos, qui aquam aut aerem aut ignem aut 
naturam inter aquam et aerem mediam, id est, eos, qui 
naturam qualitatibus definitis utentem unum rerum elemen- 
tum ponant, rerum multitudinem condensatione et rare- 
faetione generare, atque inde sequi, ut Anaximandrum, 
quem loeo posteriore dicat non hoc modo res generare, 
non in iis numeret, qui naturam qualitatibus definitis uten- 
tem rebus subiciant. Pariter eum posteriore loco conten- 
dere, eos, qui unum rerum principium naturam quandam 
qualitatibus suis definitam, atque quidem aut unum e tri- 
bus elementis aut naturam inter aerem et ignem mediam 
ponant, rerum multitudinem condensatione et rarefactione 
efficere, Anaximandrum autem simul cum Anaxagora ef 
Empedocle in eorum genere ponere, qui rerum generationem 
eo fieri dieant, quod e principio contraria ipsi insita secer- 
nantur; atque inde apertius etiam sequi, ut Anaximandri 
prineipium non putaverit esse naturam definitis qualitatibus 


1) Vide locos eorumque explicationem p. 152 sq. et 218 sq. 


utentem, verum materiam cuiusvis qualitatis definitae ex- 
pertem. Nam eum principium, quod in se contineat con- 
traria, haee necessario aut actu contineat aut potentia et 
idcireo aut mixtio eorum sit aut materia per se quibusvis 
qualitatibus carens, Aristoteles autem Anaximandri princi- 
pium non putet contrariorum mixtionem esse, sequi, ut 
putet esse materiam per se qualitatibus carentem !). 

At propositiones, quibus hae conclusiones nituntur, 
non verae sunt. Quod enim ad priorem locum attinet, 
antea cognovimus, ex ipsis loci verbis non sequi, ut Ari- 
stoteles omnes, qui aut aquam aut aerem aut naturam inter 
haec mediam ponerent, ex hisce res condensatione et ra- 
refactione generare putaverit, sequi autem necessario ex 
aliis locis, ut Anaximandrum intellexerit eum, qui naturam 
illam mediam poneret. Quod ad alterum loeum attinet, 
primum supra ex ipsa eius ratione grammatica ostendimus, 
Aristotelem eos, qui rerum principium aut unum e tribus 
elementis aut naturam inter aerem et ignem mediam po- 
nerent, non omnes dicere res condensatione et rarefaetione 
generare, sed bifariam eos dividere in eos, qui hae gene- 
randi ratione, et in eos, qui, quemadmodum Anaximander, 
— hune enim unum nominat — contrariorum secretione 
uterentur, atque hos posteriores eos intellegere, qui natu- 
ram inter aerem et ignem mediam ponerent. Deinde 
oStendimus, Anaximandrum ab Aristotele in iis numerari 
physicis, qui unum solum rerum principium atque quidem 
aut unum e tribus elementis aut naturam illam mediam 
ponerent, nee vero eum AÁnaxagora et Empedocle in uno 
genere eoniungi, atque hine patet, illam etiam huius ge- 
neris divisionem in eos, qui rerum principium contrariorum 
mixtionem, et in eos, qui materiam cuiusvis qualitatis ex- 
pertem esse velint, ab Aristotelis mente alienam esse?) 


1) Zeller, l. 1. p. 190. 
2) Vid. supra p. 158 et 208 sq. 
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Alteram rationem repetit ab Aristotelis loco in Phys. 
lI], 5!). Hoe enim loco Aristotelem putat dicere, aliquos 
philosophos, quorum nomine sine dubio Anaximander intel- 
legatur, principium infinitum idcirco non in uno aliquo 
elemento sed in eo ponere, e quo ipsa elementa orta sint, 
quod quaevis natura propriis qualitatibus definita?), si esset 
infinita, qualitates ipsius qualitatibus contrarias sublatura 
esset. At hic locus, quem ad Anaximandrum pertinere cer- 
fum est, si accurate consideratur, sententiam continet 
prorsus eontrariam. Etenim Aristoteles toto loco, cuius 
is, de quo agitur, pars est, id agit, ut ostendat, nullum 
corpus posse actu infinitum esse; id quod facit demon- 
strando, corpus, quod infinitum sit, nec compositum esse 
posse nec unum ac simplex. Ae nostri quidem loci initio, 
ad hanc posteriorem demonstrationis partem conversus, 
hane ponit propositionem: ,nec etiam corpus infinitum (vo 
&zt&tQov Guo) potest unum ae simplex esse, atque quidem 
nec ea ratione, qua quidam v0 zoega và ocvouyeía di- 
eunt corpus simplex esse, nec in universum ulla alia ra- 
tione (id est, iis rationibus, quibus elementa sunt corpora 
simplieia)." Patet, Aristotelem hac propositione duo ponere 
genera simplicium corporum, quorum alterum sit zo zac 
tà grouyeía, alterum reliqua simplieia corpora, id est ele- 
menta, contineat, ac contendere, corpus quod infinitum sit 
nee huius nee illius generis ratione posse simplex esse. 
Quam propositionem antequam demonstret, nostro ipso loco 
primum rationem indicat, ob quam quidam corpus infinitum 
dixerint vó zegd và Ocrowcia, his fere verbis pergens: 
Etenim sunt quidam, qui, cum elementorum qualitates 
inter se contrariae sint, eam ob eaussam t0 zac và Gtot- 


| 1) Zeller ibid. p. 191. Locus legitur 204 22; cf. supra 68,2 
et 69, 1. 
2) Zeller, ibid. ,jeder besondere Stoff." 


281 


Xct« nee vero unum aliquod ipsorum elementorum poriant 
&zc&tgov, quod, si horum aliquod (id est, aliquod elemen- 
tum, non, ut Zellerus ait, aliqua natura qualitatibus definita 
in universum) esset infinitum, id ipsa sua infinitate con- 
trariorum elementorum ortum prohibiturum esset"; deinde 
breviter ostendit, illud v0 zegc v& crowsto, vel, ut nune 
iam acoeuratius significat, 'covovvov acia cio 9 10» zac 
tà OGvoufeía xaAovueva! omnino non esse, hac ratione utens, 
quod, si esset, apparere deberet sensibus. Quid igitur? Ari- 
stoteles hoc loco omnino non loquitur de talibus quibusdam, 
qui zó Geo» generaliter dieant id, e quo elementa orta 
sint, ut Zellerus interpretatur, verum de iis, qui v0 azze«ov 
ponant v0 ztaga vc ovoiyeia, e quo ipsa elementa orta sint; 
atque hoc v0 zaga và oroueie non opponit ' euivis naturae 
qualitatibus definitae', verum opponit singulis illis quattuor 
elementis, ergoque ipsum non dicit omnino nullas definitas 
qualitates habere, sed solum, nullam habere illarum qua- 
litatum contrariarum, quibus elementa definiantur. lam 
vero ipso loei initio vÓ raga «v& orouia pariter atque 
elementa aperte ponit in numero corporum simplicium, 
id, est, corporum simplici quadam qualitate utentium, et 
in loci fine ipsis verbis appellat o«« cto950v, id est, 
corpus sensili qualitate praeditum. Ergo Aristoteles hoc 
loco non solum non signifioat, Anaximandri principium 
esse naturam per se cuiusvis qualitatis expertem, verum 
etiam aperte esse dicit corpus, quod pariter atque 
elementa sua quadam simplici eaque quidem sen- 
sili qualitate utatur. 

Tertiam rationem adfert testimonia Theophrasti, Por- 
phyrii, Diogenis Laertii, Pseudo-Plutarchi, quibus ipsam 
illam sententiam putat contineri). At Theophrastus Ana- 
ximandri principium dieit quidem *4e» grow Góguotov 


1) L. 1. p. 191 et 192. 
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xa' elóog xoi xard uéye9og^ !); sed iam vidimus, his 'Theo- 
phrasti verbis non ipsam Anaximandri sententiam, verum 
quandam huius sententiae interpretationem proponi. Osten- 
dimus enim, hae solum ratione illa "Theophrasti verba 
consociari posse cum eo Aristotelis loco, quo is Anaximan- 
dri principium appellaret mixtionem; idemque eo etiam 
diximus confirmari, quod illa Theophrasti sententia nec a 
Simplicio, qui solus eam referí, nec ab ullo alio vetere 
scriptore in definiendo Anaximandri prineipio adhiberetur?) 
Ad haee argumenta nunc addere possumus, quod facile 
quidem intellegitur, quid sentiens Theophrastus, si Ana- 
ximandri principium scivit naturam esse inter duo ele- 
menta mediam, hane explicandam esse putaverit qvo 
&0gL.0tov xot! clOoc, qui autem e notione naturae nullis 
qualitatibus definitae oriri potuerit notio naturae inter duo 
elementa mediae, omnino non comprehenditur. 


Iam vero quod ad Porphyrium attinet, is Simplicio 
teste contendit Anaximandrum principium  *Góuoglotoc 
dicere aca c0 ózoxetuevov azeigov, ov ótogíaavta 

r P » w » ce » 34^ 
vÓ &iÓog, ette ztUQ cive vÓcQ cive dno'?). Quorum ver- 
borum sententia, ut antea ostendimus*), non haec est, ab 
Anaximandro principium poni corpus, quod ipsum per se 
qualitatibus definitis careat, — tale enim corpus omnino 


1) Simplic. Phys. p. 6, 6, p. inf.; vid. locum supra p. 47 — 
Non ipsum quidem Anaximandri principium hoc loco appellat 'qv- 
oiv &opiOtOV x«T! eidoc , verum ait, si quis Anaxagorae mixtionem 
talem qwvotv &ogiorov esse sumat, huius principium corporeum simile 
fieri principio Anaximandri. Verum ex hac dicendi ratione, ut antea 
exposuimus, sequitur, ut anteriore quodam loco Anaximandri prin- 
cipium simili ratione explicaverit. 

2) Vid. supr. p. 145 et 146 cum adnot. 

8) Simplic. Phys. 82, à, m. Vid. totum locum supra p. 118,1 
et p. 177. 

4) Vid. supra p. 118, 1; p. 177 et 178 eum adnot. 


non est — sed poni eorpus quoddam in universum, cuius 
speeiem non definiat, in incerto videlicet relinquens, num 
ignis an aer an aqua sit. Hoc autem ab illo maximo opere 
differt. Qui enim principium dieit corpus quoddam in 
universum, non definiens eius speciem, is, quoniam corporis 
notio per se notionem qualitatum sensilium continet, prin- 
cipium dieit naturam esse sua quadam eaque sensili qua- 
litate utentem, nee vero naturam cuiusvis qualitatis ex- 
pertem, atque ea solum parte non definitam, quatenus 
quae illa eius qualitas sit, non possit definiri. Eodem 
modo D. Laertius!) et Pseudo-Plutarchus?) Anaximandri 
principium definiunt, qui verbis etiam fere cum Porphyrio 
consentiunt e£ maxime ea solum re ab eo differunt, quod 
is tres solum corporis species, tria dico elementa, enumerat, 
quorum quod principium sit, ab Anaximandro non definia- 
tur, hi autem aliam etiam speciem memorant, post elemen- 
torum enumerationem addentes *7; &AAo v&' vel 57) àAA« vuvà 
ccpozo', quibus verbis videtur quaedam illius zob zega 
tc& OTouyeia signifieatio inesse. Itaque omnibus hisce testi- 
moniis omnino non continetur, Anaximandri principium 
naturam esse cuiusvis qualitatis expertem. Praeterea autem 
facile tibi persuaseris, neglectis etiam iis, quae de Anaxi- 
mandri principio disputavimus, illam definitionem a Por- 
phyrio memoratam non verbis solum sed ne sententia 
quidem posse ad Anaximandrum pertinere. Primum enim 
ea omnino non potuit proponi, antequam generis et speciei 
notiones coeptae essent distingui, quae distinctio ab Ana- 
ximandri temporibus ommino aliena est. Deinde apertis- 
sime pugnat cum ea ratione, qua. Anaximandri principium 


1) D. L. II, 1: ,obrog .. «Qy)Yy — t0 Gmttgov, oU Óiopítoy 
&yo 7] Udo 15] GÀÀo ri." 

2) Plac. I, 8: ,áucagráve dà obroc us] Aéywy. 16 &atc r0. Grégory, 
"0oreQov «5o Bgrwy f| Udeno 7j ysj 5j GÀÀa Tuv& Gcouere". Quod tertio 
loco dieitur y;, inscientis est. 
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definiri vidimus a Theophrasto. Nam Porphyrius et D. 
Laertius e£ Pseudo-Plutarchus Anaximandrum dicunt prin- 
cipium posuisse corpus quoddam, non definientem, num 
esset ignis an aer an aqua an aliud quoddam corpus; Theo- 
phrastus autem Anaximandrum diserte ait non unum ex 
elementis sed ézéga» zuvà qvow anmtupov vel dÀÀo wt 
raQG zà Ozoryeia principium dixisse!) Ergo quod illi ab 
Anaximandro definitum esse negant, id Theophrastus aper- 
tissime ab eo definitum esse adfirmat?). 


—— —Ó——À 


1) Simplic. Phys. 6, a, p. m. Vid. locum supra p. 115,1 et 2. 
Errat igitur Zellerus (p. 192), qui in his Simplicii verbis ean- 
dem sententiam inesse putet atque eam, quae a Porphyrio pro- 
ponatur. 

2) Unde mira haec ac paene inepta Porphyrii de Anaximandri 
principio sententia orta sit, difficile inventu est. Porphyrium eam 
non primum ex illo loco Aristotelico collegisse sed aliunde conce-. 
ptam habuisse, ex ipsa illius loci ratione intellegitur et eo etiam con- 
firmatur, quod eadem sententia apud D. Laertium Porphyrio paullo 
antiquiorem legitur. Vid. supra p. 288, 1l. Cum autem Porphyrius 
et D. Laertius et Pseudo-Plutarchus in eadem sententia conveniant, 
oportet aliquem fuisse scriptorem antiquiorem, e quo eam sum- 
pserint. Iam vero is, qui primus hanc sententiam aperte falsam pro- 
posuit, quisquis fuit, ad eam certe non pervenerat nisi eo, quod 
veram prioris etiam scriptoris de Anaximandri principio narrationem 
falso interpretatus erat. Quodsi autem quaerimus, quis sit is scri- 
ptor, e cuius narratione potuerit illa sententia nasci, nihil certi qui- 
dem invenitur, sed sunt aliqua, e quibus conici possit Theophrastum 
esse. ls enim, si ea, quae a Simplicio in Phys. p. 6, a, p. m. refe- 
runtur, Theophrasti sunt, primum quidem Anaximandri principium 
ita solum definit, ut esse dicat 'ugrs UJwp ure «ÀXo rt rOY xclov- 
uévoy arovyc(oy, 413 éréoey vw& quay &negoy — vel, ut paullo 
post dicitur, 'à «AÀo zag& r& Grorycie". Sed antes inde, quod Sim- 
plicio teste Anaximandri principium dixerat «vor &ogictov xat! 
sidog, conacludendum esse ostendimus, eum in eodem opere illud 
ró naQ 1& OtoLy6i€ accuratius etiam explicavisse ac sine dubio etiam 
naturam inter duo elementa mediam dixisse. Cum autem viderimus, 
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24. Cum igitur haec opinio, qua Ánaximandri prin- 
cipium putatur esse materia cuiusvis qualitatis expers, 
nullis veterum testimoniis nitatur, omnibus fere, quae de 
illo principio referuntur, certissime probatur, id ab Anaxi- 
mandro poni substantiam corpoream simplici qua- 
dam eaque quidem sensili qualitate utentem. Te- 
stimonia, quae cuneta iis, quos iam attulimus veterum locis 
continentur, tam multa sunt, ut satis esse videatur, eorum 
potissimis tantum uti. Sunt autem bipartita, ea, quae 
apud Aristotelem, et ea, quae apud eius interpretes alios- 
que scriptores inveniuntur. 

Testimonia ex Aristotele petita rursus trifariam di- 
vido. Initio Aristoteles in disputatione de infinito, eo loco, 
quo, quibus rationibus infiniti opinio nitatur, indieat, hanc 
quoque rationem laudat, quod ita solum rerum generatio 


Aristotelam Ánaximandri principium promiscue tum inter aquam et 
aerem, tum inter aerem et ignem, atque semel etiam inter aquam 
et ignem medium dicere, hocque statuerimus inde videri explican- 
dum esse, quod Anaximander ipse principium ita informavisset, ut 
pari iure et inter haec et inter illa elementa medium videri posset, 
omnino credibile est, a Theophrasto quoque aliquo modo pronun- 
tiatum esse, Anaximandrum non definivisse (u?) diogío«i), inter quae 
bina elementa principium putandum esset medium esse. Quod si 
ponimus, haud sane incredibile est, aliquem scriptorem, qui Theo- 
phrastum sut minus diligenter legisset, aut, quae legisset, non satis 
meminisset, it& & Theophrasti ménte aberravisse, ut, cum is Anaxi- 
mandrum dixisset non definivisse, num ipsius principium sua ipsius 
Specie inter haeo an inter illa elementa medium esset, eum dixisse 
putaret, Anaximandrum non definivisse, num principium hoc illudve. 
elementum an aliud quoddam corpus esset, id est, dixisse quidem 
principium corpus quoddam nece vero definivisse huius corporis spe- 
ciem. Non equidem hoc certum esse dico, sed tale solum esse exi- 
stimo, quod et per se nullo modo improbabile sit, et quo mirae 
illius sententiae origo probabili modo explicetur. Quodsi autem 
coniecturam nolumus in incognitis vagari, vix ullam aliam explica- 
tionem reperiemus, 


et eorruptio possit simpiterna esse!); quam rationem Ana- 
ximandri esse, supra ostendimus?). Brevi autem post, hane 
rationem refellens, ait, ad efficiendam generationis sempi- 
ternitatem non opus esse ponere 'ivegyeíg «tego» aua 
a«igJnvóv» *) Ergo Aristoteles Anaximandri principium 
putat esse ccua oig)grov, id est, substantiam corpoream 
sua quadam eaque quidem sensili qualitate praeditam. 
Alterum argumentum est hocce. Aristoteles Anaxi- 
mandri principium plerumque ita signifieat, ut dicat zi 
zagG v& Groucia et ri uevabo Óvoiv oGvotyetow, atque 
quidem aut singillatim tum 4va£Zvo inter aerem et ignem 
vel inter aerem et aquam, aut modo disiunetivo ero&é 
sive inter aerem et ignem sive inter aerem et aquam. Iam 
vero vocabulum zo :tagà cà otouysia demonstravimus et 
naturali sua significatione et apud Aristotelem usu non 
significare posse materiam nullis qualitatibus definitam, 
quippe quae non esset aliquid z;aga và ovotzeta, verum 
in elementis esset ut altera eorum pars, sed signifieare 
solum posse rem praeter elementa per se constantem *) 
Ergo Aristoteles hoc ipso voeabulo significat, se Anaxi- 
mandri principium substantiam putare praeter elementa 
per se constantem ideoque pariter atque ipsa elementa sua 
quadam qualitate utentem. In qua re ex usu videtur mo- 
nere, cos quoque, qui Ánaximandri principium velint mate- 
riam esse, vocabulum c0 zegc va orouria et apud Ari- 
stotelem et apud Theophrastum ad Anaximandri principium 
referre. Quod autem ad voeabulum «c0 jgera&? attinet, 
Aristoteles opinionem eorum, qui rerum principium naturam 
ponant inter duo elementa mediam, eo refellit, quod de- 
monstrat, hanc naturam necessario esse aut duorum ele- 
mentorum mixtionem aut materiam utrique subiectam, nec 


1) Phys. III, 4. 208^ 18. Vid. locum supra p. 28, not. 2. 
2) Supr& p. 22, not. 1 et 28 not. 1. 

9) Vid. supra p. 28, 2. 

4) Vid. supra p. 74 sq. praecipue p. 182 sq. 
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vero esse posse rem separatim ab elementis per se con- 
stantem (non posse uo»ovo32at)!) Ex hac refutatione se- 
quitur, ut naturam illam mediam Anaximandri sententia 
non putet materiam esse nullis qualitatibus definitam sed 
substantiam per se constantem suaque quadam qualitate 
utentem. 

Denique, quod ratiocinatione quadam eonelusimus, id 
Aristoteles etiam apertis verbis significat, eo, quod et vo 
7tcoa và GOvoiyeio et cO uerato ipsis verbis tum aco, tum 
odiua yciQu0tÓv, tum odo cio91r0v appellat. Primum enim 
eos physicos, qui id quod est unum ponant corpus omnibus 
subiectum (€» ox vo )moxsiuevov) id corpus dicit aut 
unum e tribus elementis aut naturam inter aerem et ignem 
mediam ponere, dicit igitur, hanc naturam mediam pariter at- 
que elementa, aliquam eorporis speciem esse, idque eo loco, 
quo aperte Anaximandrum significat eum, qui illam naturam 
mediam ponat?) Alio loeo eos, qui omnibus unam quan- 
dam rem dicant subiectam esse, atque quidem aut unum 
e tribus elementis aut naturam quandam inter aquam 
et aerem mediam, ea parte vituperat, quod hanc rem sta- 
tuant esse *ocu avum» xai uéyeS9og Éyovaav ?); ergo 
hoc quoque loco naturam illam mediam aliquam eorporis 
speciem appellat. Deinde aliquo loco, quo consulto de 
materia agit, eos, qui vi zegd và cto»iyeíia unam omnium 
rerum materiam ponant, ea parte refellit, quod hoc có 
zag& tÓ gtoryeia oc uatikÓy xoi yopuovó» , vel, ut 
continuo post ait, occ cia 9 170v esse velint, addens, 
hane eorum sententiam esse, qui tO Grego» principium 
ponant*) Similiter in disputatione de infinito, ibi, ubi 


1) Vid. supra p. 53, 1; 66; 91. 

2) Phys. I, 4. 187* 12. Vide supra p. 61,1; 152; 162 cum not. 2. 

3) Metaph. I, 8. 988b 22 sq. et 9895 12. Vid. supra p.62 not. 
l et 2. 

4) Gen. Corr. IT, 1. 829* 8, Vid. supra p. 65 not. 1, et cf. 
p. 212. 
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ostendit, nullum corpus, quod infinitum sit, posse simplex 
esse, vrO zraQa v& GrOtycic, quod a quibusdam dicatur vó 
&7ztugov, simul eum elementis in numero ponit corporum 
simplicium, et paucis post hoc vO zega «à ocroruyeio 
simpliciter appellat *acpo cto915r0»', dicens, tale quoddam 
ccuo cic919:0v, quale illi c0 zaegà 1à ovouyeto. esse velint, 
omnino non esse!) Ex his igitur duobus locis patet, ro 
zaga v& Oroueia Aristotelis sententia corpus esse sim- 
plex, quod pariter atque elementa sua quadam eaque 
quidem sensili qualitate utatur. "Tum in eadem, quam 
paullo ante memoravimus, de materia disputatione aliquos 
esse dicit, qui unam omnium materiam T0 grato inter 
aerem et ignem ponant hoeque 'o«pe xai ycuoTO» esse 
velint?) Denique eondendit, vo ustra&ó, quod modo dis- 
iunctivo definit esse medium aut inter aquam et aerem aut 
inter aerem et ignem, ab iis, qui cO c7&gov xai có zrspié- 
xov prineipium ponant hoeque talem .quandam naturam 
mediam esse velint, esse putari rem per se constantem 
(povovuéyg)?). | 

Ergo Aristoteles, ut initio diximus, v0 zreoc va czot- 
«sia et vó uerató non solum corpus, verum aceuratius 
etiam, quamquam id corporis notione iam continetur, eor- 
pus per se constans et corpus sensile dicit. Quod autem 
de illis vocabulis dicit, id de Anaximandri principio dieit. 


. Apertum igitur est, Aristotelis sententia Ánaximandri prin- 


cipium infinitum non esse materiam per se quavis qualitate 
carentem, sed esse substantiam, atque substantiam 
quidem corpoream, simplicem, propria sua eaque 
quidem sensili qualitate utentem. 


1) Phys. III, 5. 204* 22 sq. Vid. supra p. 68,2 et p. 69, 1. Hunc 
locum a Zellero quoque ad Anaximandrum referri vidimus; vid. p. 2930. 
2) Gen. Corr. II, 1. 3285 83. Vid. supra p. 64, 8 coll. p. 86. 
. ^: 8) Gen. Corr. Il, 5. 8823 20 sq. vid. supra p. 66, 1; p. 92; 
p. 215 sq. 
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Consentiunt omnino Aristotelis interpretes. Primum 
Alexander Ánaximandri principium appellat corpus infini- 
tum (ro ceo» ocuo), quod is iu natura quadam media 
ponat, et hane ipsam naturam mediam eorpus medium !). 
Deinde idem principium a Porphyrio quoque et D. Laertio 
et Pseudo-Plutarcho dicitur eorpus quoddam; et quam- 
quam hoc corpus ab iis dieitur qualitatibus non definitum, 
tamen non per se sed ea solum parte dicitur non definitum, 
quod Anaximander eius speciem non definiverit?). Tum 
apertius etiam Simplicius illi principio corporis naturam 
tribuit. Is enim in commentario in eum Aristotelis locum, 
quo is loquitur de physicis, qui id quod est €» acopuoe vo 
)ztOx&(u&vov dicant, primum ait, omnes hos physicos, qui 
id quod est unum esse velint, hoc unum ens *couacixoóv 
vtt ponere, atque alteros quidem, Thalem, Anaximenem, 
Heraelitum, unum ex elementis, alteros, Anaximandrum, na- 
turam inter duo elementa mediam?) Si quis autem pu- 
taverit, vocabulum 'oopeixov vu signifieare etiam posse 
materiam, propterea, quod ocaruxo» non solum de eo, 
quod ipsum eorporis naturam habeat, verum etiam de eo, 
quod ad corpus pertineat, dici possit, Simplicius ipse paullo 
post naturam illam mediam 'oAÀg» vuwvà qvow ocuatoc 
z0gà rà otoiycia appellat. Deinde ea eiusdem disputa- 
tionis parte, qua de diversis disputat rationibus, quibus 
physici ad generandam rerum multitudinem utantur, Ana- 
ximandrumque dicit eo putare res ex infinito principio 
omnibus subiecto generari, quod ex eo contraria ipsi insita 
secernantur principium illud infinitum aceuratius etiam ex- 


1) In Arist. Metaph. p. 36,1 coll. 85,20 sq.; 84,2 coll. 83,3; 
50, 15, ed. Bon. Vid. supra p. 104 not. 1 et 2; p. 107 not. 1 et 2. 

2) Vid. supra p. 283, 1 et 2. 

3) Simplic. Phys. 82^ med. Vid. supra p. 181sq. Quamquam Sim- 
plieius hoc loco non ipse naturam mediam Anaximandro tribuit sed 
ei ab Alexandro tribui dicit, t&men ostendimus, eum cum Alexandro 
ompino consentire. Vid. supra p. 118 et 201. 
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plieat adponens: quod quidem eorpus quoddam sit!). 
Quod autem hoe loeo, quo non iam de natura principiorum 
sed de generatione multitudinis agit, separatim illam adpo- 
sitionem addit, documento est, eum seivisse corporis no- 
tionem necessario ad Anaximandri principium pertinere. 

Denique omnium apertissime Philoponus de hae re 
loquitur. Is enim Anaximandri principium, «0 «reto, 
v0 zaoG tà Otouyeia, tO uéralo sive inter aquam et aerem 
sive inter aerem et ignem, non modo eco et oco &ziiovy 
appellat?), verum iis loeis, quibus accuratiore definitione 
putat opus esse, ita significat, ut non dacueró» vi, vel non 
dGcuarO» xoi GvelÓósov, verum "ooo x«v' ivépgystov! vel 
ocpuo xav évégyciav. óquot:rxoc esse dicat?) Atque uno 


1) Simplic. Phys. 32, 6, p. sup.: ,fregoc dà roozoc, xa ov 
ovxÉm . . . x«i) &Àlowogt:y ToU. vztoxtiu£vov rü; ytvÉGtic crr0didonoiy, 
&Àà& xcr! Éxxoiciv: Pyovaec yàp 1&6 Pvaynotqtac, )v TQ Uvnoxtu£vo 
emtíop, ovr: [&]o ope rt, PHxxolvea9nt qnatv. '" Ayattuevópoc." Quo 
loco vocabulum «o«peri corruptum esse, ex ipsa formae absurditate 
apparet; legendum autem esse 'cw«ri! inde patet, quod paullo ante 
Anaximandri principium dici vidimus 'Geuerixov c! et |quor rovà 
cwuu«rog'. Sed quaeritur, qua ratione illud & ante ocwuer: ortum 
sit. De qua re ego sic sentio, Simplicium scripsisse 'Oyrr z«vl Gor 
per. Etenim si inter ovr et owe scriptum erat "rev, huius 
vocis syllaba prior r: — propter eandem syllabam in fine vocis 
praecedentis 'Ovr:! facile poterat praeteriri; quod si factum erat, 
posterior syllaba NI ultro quasi mutabatur in A et cum 'owyueri' 
coniungebatur. Praeterea autem ad loci sententiam vox ':o' vi- 
detur necessaria fere esse. Sed hoc utut est, oerte legendum est 
' aeuero', id quod nunc in Dielsii Cod. DEF legi video. 

2) Vid. supra p. 128 not. 1, d. 

3) Philop. m. Phys. I, 4. 187 * 12 (vid. supra p.127 not. 1 c): 
»0Í uly rÀY quai» Ey ... rÓ Ümoxt(utvov ztoujGayreg xe TOUTO 
oix &ceuatóy t: GÀÀA aue xav! Eyéoytiuv . . . xcÀ Güpa fj 
By rV rQuOy . . ., 7 GÀÀo mt zt«g& teUra . . ., otoy vré9ero Ayaií- 
pavóooc.* In Gen. et Corr. p. 40, b, p. sup.: ,— éyyery avrov 
(róv ' 4ya£) ovy de &Àlo v ztag& T& Groryeio VÀnv vnoO£usvoy T«vty 
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loco, quo primum 'et accuratissime de Anaximandri prin- 
eipio disserit, eum etiam vituperat, quod c0 ztage 1a otoi- 
yeía voluerit * eidozreztotguévov! esse !). 

Itaque, ut brevibus caussam concludamus, ex Aristo- 
telis etiam interpretibus omnibusque fere reliquis scri- 
ptoribus apparet, quod ante e solis Aristotelis testimoniis 
eollegimus, Anaximandri principium non: esse materiam 
nullis qualitatibus definitam, sed esse substantiam corpoream, 
simplicem, propria sua eaque quidem sensili qualitate uten- 
tem. Atque ita demum intellegitur etiam illud, quod antea 
ab alio initio profeeti diximus, Anaximandri principium 
non totum in res ex ipso ortas converti iisque quasi ab- 
sumi, sed ipsum manens eas undique amplecti at- 
que gubernare?) 


Jam vero Ánaximandri principium si est substantia 
propria sua qualitate utens, non poterit non quaeri, haec 
qualitas quae sit. Sed ad hanc quaestionem priusquam 
responderi possit, de alia quaestione tractandum est, quam 
Significavimus quidem iam saepius, nec vero solvimus. 

25. Vidimus, ab Aristotele, pariterque a plerisque 
eius interpretibus, Anaximandri principium inter duo ele- 
menfa medium dici, atque medium quidem sine ullo de- 


e 


y&p 8Bdvyero Aéy&p OpOcc, teo &omuerov xol dyvt(dtoy Équaxev: 
&ÀÀ éyye,, dioi GG ue «vto vré9sro yuoiaroy — vel, ut paullo 
post dicitur — odpu« vq&015x0c." Simili dicendi modo utitur 
in comment. in Phys. III, 5. 2045 85; in Gen. et Corr. p. 46 a, m.; 
58, b, fin. et 54, a, init. Vid. locos supra p. 128 not. 1, f.; p. 180 
not. 1 a; ib. d. 

1) In Phys. I, 2. 1845 15 (vid. supra p. 126 not. 1 8): ,ovroc 
dà (Ó '4yaE) rà» uiy Kov udcÀlor xercQO9ov, diort u9] Év t« rV 
Grouyt(ov Tzy VÀgv FAeyev, aÀÀ' Éregov Tí zre«Qé& raUra^ Énrote di, 
diórt Eidos &ztoimu £»0y iné9ero, iépoc ubv zwxvortgoy AÉyuv, Vda- 
roc dà uevorspoy." 

2) Vid. supra p. 59. 

| 16 
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leetu tum inter aquam et aerem, tum inter aerem et ignem, 
tum ratione disiunctiva aut inter aquam et aerem aut inter 
aerem et ignem, denique ab Aristotele semel etiam inter 
aquam et aerem. In his diversis Aristotelis eiusdem rei 
appellationibus duo distinguenda sunt, primum, quod 
omnibus pariter Anaximandri principium inter duo elementa 
medium dicit, deinde, quod sine ullo delectu tum inter 
haec tum inter illa elementa medium dicit. Cum non possit 
dubium esse, quin Aristoteles etiam ipsam Anaximandri 
doctrinam plane cognitam habuerit, huius ipsius de prin- 
eipio doetrina censenda est talis fuisse, ut aequo iure illis 
diversis modis significari posset. Quod si ita se habet, ad 
explicandas diversas illas appellationes, ut antea iam signi- 
ficavimus, sumendum est, Ánaximandrum ipsum prineipium 
suum inter duo elementa, vel, ut generaliore vocabulo utar, 
inter duas naturas contrarias medium dixisse, has autem 
duas naturas ita definivisse, ut non duobus defi- 
nitis Aristotelis elementis responderent, sed pari 
iure ad plura bina elementa referri possent. 
Atque primum quidem ipsum Anaximandrum princi- 
pium inter duo elementa vel inter duas naturas contrarias 
medium dixisse, ex iis patet, quae antea de hae re dispu- 
tavimus. Possit quidem quispiam obicere, inde quod Ari- 
Stoteles eiusque interpretes Anaximandri principium dicant 
inter duo elementa medium esse, non necessario sequi, ut 
Anaximander ipse medium dixerit, sed fieri posse, ut 
illud non nisi quaedam Aristotelis interpretatio sit, pariter 
atque Aristoteles uno loco idem principium per quandam 
interpretationem appellaverit mixtionem; veluti fieri posse, 
ut Ànaximander ipse principium dixerit zi zogd «c oro 
xti«, — in hae enim re omnes consentiunt — Aristoteles 
autem, id v0 zeg« và crorgeio intellegens re ipsa inter duo 
elementa medium esse, simpliciter inter duo elementa me- 
dium appellaverit. At Aristoteles, de iis disserens philoso- 
phis, quorum nomine unum Anaximandrum intellegi osten- 
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dimus, plerumque ita loquitur, ut non dicat, horum philo- 
sophorum principium inter duo elementa medium esse, sed 
ut ipsos dicat dicere (quvot, Aéyew, &ipnxévat, vi9évot), 
principium inter duo elementa medium esse!) Praeterea 
ea res, quod Aristoteles Anaximandri principium uno loco 
mixtionem dieit, Theophrastus contra qvow dcoguro», ut 
antea exposuimus, ita solum explieari potest, si Ánaximan- 
der ipse prineipium inter duo contraria medium dixerat. 
Sed nune alio etiam argumento uti possumus, quo 
omnis dubitatio tollatur. Etenim vidimus, Anaximandri 
prineipium nee mixtionem esse e contrariis rebus compo- 
sitam nee materiam cuiusvis qualitatis expertem, sed sub. 
stantiam esse corpoream, atque substantiam quidem sim- 
plicem propria sua qualitate utentem; praeterea certe Ári- 
stotelis et Theophrasti testimonio constat, Anaximandrum 
prineipio insita esse voluisse contraria, quorum secretione 
rerum generatio fieret. Quod autem principium dieitur in 
se contraria habere, et in eo, quod dicitur in se habere 
eontraria, et in ipso contrariorum vocabulo quaedam in- 
est ambiguitas, quae paucis tollenda est. Primum igitur, 
eum Anaximandri principium non sit mixtio rerum actu 
constantium sed substantia simplex, quod dicitur in sese 
habere contraria, ita solum intellegi potest, ut in se ha- 
beat potentia. Deinde ipsa contraria, quae in sese ha- 
bere dieitur, primum ace proprie certe intellegenda sunt 
qualitates contrariae, quo intellectu sine dubio ab Ari- 
stotele * at à»voboat évavviótqteg, dicuntur. Cum autem 
prineipium dicatur illa contraria ex sese secernere, qualita- 
tes vero ex sese non possit secernere nisi ita, ut simul 
aliqua materiae parte in illas qualitates abeat, hoc est, 
ita, ut ipsum aliqua certe sui parte se dirimat in res 
sive naturas qualitatibus illis contrariis informatas, fa- 


1) Vid. loeos supra p. 62, 2 et 8; 63, 2; 66, 1; 70, 1. 
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cile patet, illa eontraria aequo iure intellegi posse res 
Sive naturas contrarias, ergoque, cum. principium dicatur 
contrarias qualitates in sese habere, simul in sese habere 
diei contrarias res sive naturas. Vix opus est monere, 
me haee dixisse, non quod putarem, ipsum Ánaximandrum 
ita verbis distinxisse, sed solum, ut eius sententiam ape 
rirem. lam vero nulla ipsius principii ratio excogitari 
potest, qua posita Anaximander principium putare potuerit 
simul et substantiam simplicem esse et in sese contraria 
habere, nisi ea, quod ipsum statuerit inter contraria medium 
esse. Nam quae res inter duo contraria media est, eam 
ipsam ob caussam, quod media sit, facile putari potest 
ipsa contraria potentia continere; atque haec sententia vi- 
detur etiam ei subesse, quod Aristoteles Anaximandrum 
refert infinitum principium propterea posuisse ri zega za 
GroLyeia, quod, si unum ex elementis esset, nullae aliae 
res oriri possent, id est, quod unum aliquod elementum 
non continere posset naturam ipsi contrariam. Itaque haec 
duo, principium esse substantiam simplieem simul autem 
in se contraria habere, et esse inter haec eontraria medium, 
eiusdem sententiae partes sunt, quae ita inter se habent, 
ut illa posita haee ponatur necessario. 

Cum igitur non dubium sit, quin ipse Anaximander 
principium inter duas naturas contrarias medium dixerit, 
quaerendum est, interquas forte duas naturas medium 
esse voluerit; namque hoc demum cognito iudicare poteri- 
mus de diversa illa ratione, qua Aristoteles in significando 
hoe principio utitur. In qua re quaerenda omnino profi 
ciscendum esse videtur a loco quodam Eusebii e Plutarchi 
Stromatis petito. Is enim locus pariter atque reliqua, quae 
ab Eusebio ex eodem fonte de Anaximandri doctrina refe- 
runtur, tam singulari sunt et sententiarum et verborum 
proprietate, ut non possint sumpta esse nisi a scriptore, 
qui ipsam Anaximandri doctrinam etiam plane habuerit 
cognitam. Hoc igitur loco Anaximandri sententia de prima 
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nostri mundi origine sic refertur: ,Cirea huius mundi ori- 
ginem ex aeterno principio secretum esse id, quod ex 
illo principio fecundum esset calidi et frigidi 
(vo &x voU didíov yóvuuov JtguobD v& xoi Wuygo?); ex hae 
re calidi et frigidi fecunda sphaeram igneam aeri terram 
ambienti cireumfusam esse, quemadmodum arbori corticem. 
Hane sphaeram igneam deinceps in partes diruptam esse 
hasque partes, orbibus quibusdam inclusas, solem consti- 
tuisse et lunam reliquasque stellas^!) Ut autem, quae ex 
hoe loco de nostra quaestione sequantur, plane intellegi 
possit, diligentiore singulorum explicatione opus est. 
Primum igitur, si consideramus verba ' vo éx vo? ot- 
Óíov yó»uuov 9tguo?) ve xai yvyoo?', ipso initio ex 
infinito principio dicitur non ipsum calidum et frigidum, 
verum quoddam ealidi et frigidi semen secretum 
esse. Namque 'zo éx soi aidiov yo»tuov 9eouob ve 
xai wWvyooUv' apertissime notionem continet seminis, quod, 
quemadmodum animalis cuiusdam semen ex ipso animali 
fecundum est novi animalis huiusque partibus quasi tur- 
gescit, ex infinito principio fecundum sit calidi et frigidi 
et hisce naturis contrariis quasi turgeseat paratumque sit 
in eas se dirimere. Sunt autem calidum et frigidum, ut 


1) Plut. apud Euseb. Praep. Ev. I, 8, 2: ,«noi óé t0 éx 10U 
&id(ov yóyiuov 9souoU r& x«l ipuyQoU x«r& rv. y£veow roUde 
roU xocuov czroxgiUgyer, xat mtyc Mx rovrov qàoyog oqaigay 7eQt- 
qve v9 zg) ri» yv &égi, de 19 évdQq qoilóv: 5c tivog &zogga- 
ystang xoi slg ruyeg czoxieiaOe(ang xoxiove, Umootnyat TOV "oV xc 
t5» otÀgvn» x«i rovg «créoec." Mullachius, Fragm. philos. Graec. 
p. 238, 12 loci initio legendum esse putat: 'ró ?x rov aidíov yoví- 
uov 9t£puóoy x«l wvxypoovz'. Sed haec loci mutatio prorsus teme- 
raria est; namque et a librorum lectione dissentit et sententiae pro- 
prietatem omnino obscurat. Reliqui, qui locum adferunt, — adferunt 
autem omnes, qui de AÁnaximandro accuratius scribunt — verba 
eius ita adferunt, ut scripta sunt, veram autem eorum sententiam 
non animadvertunt. 
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paullo post videbimus, prima mundi elementa, quorum 
concursu omnes res sigulae gignuntur; atque inde patet, 
Anaximandri sententia ex infinito principio primum quod- 
dam uniuscuiusque mundi semen ex hoeque demum ipsum 
mundum generari. Hane autem revera Anaximandri sen- 
tentiam esse, egregie comprobatur etiam aliquo lrenaei 
loco, qui ipse primum ex iis, quae diximus, plane intellegi 
potest; quo quidem loeo Irenaeus ,ÁÀnaximander", inquit, 
,hoec quod immensum est omnium initium subiecit, semi- 
naliter habens in semet ipso omnium genesin"* !); 
nam seminaliter in se omnium genesin habere idem est at- 
que omnium rerum in se habere semina. Probabile autem 
esí, Anaximandrum haec mundorum semina similia puta- 
visse ovorum, cum propter alias rationes tum propterea, 
quod, quae ex iis oriuntur, statim ab initio formam habent 
globosam et, ut cernitur in ovis, in partem interiorem et 
exteriorem divisa sunt; de qua re inferius plura dicentur. 

Iam Plutarchus, ut loci explieationem persequamur, 
ex illo semine ortam esse ait haec parte sphaeram quandam 
igneam, altera parte terram eique cireumfusum aerem, ifa 
locis disposita, ut terra eique cireumfusus aer medium lo- 
eum occuparent, sphaera autem ignea haec undique cin- 
geret; hanc vero sphaeram igneam diruptam esse, et sin- 
gulas eius partes, inelusas quibusdam orbibus, solem reli- 
quasque stellas effecisse. In hae autem de mundi origine 
narratione duo obscura sunt. Primum enim, cum semen 
illud ex infinito principio seeretum calidi et frigidi dicatur 
fecundum esse, id quidem protinus intellegitur, terram 
eique cireumfusum aerem et sphaeram igneam, quae primo 
ex illo semine orta esse dicuntur, pro illis ipsis naturis 
eontrariis substituta esse; atque facile etiam patet, sphae- 


1) Irenae. c. Haer. III, 14, 2. Verba graeca latinis respon- 
dentia videntur hae fere fuisse: ,' 4ve&(uavóQoc rO damsigoy dQgyUY 
UnéOero, Oz 6ouazux Gg Py écvtQ EÉyoy iiy 10y n&yroy yéyeow." 
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ram igneam esse ipsam naturam calidam, terram autem ad 
naturam frigidam pertinere; sed cum praeter has duas res 
memoretur etiam aer, qui terram cingat ipseque a sphaera 
ignea cingatur, quaerendum est, hie aer unde ortus sit et 
ad utram naturam, ad ealidamne an ad frigidam, pertineat. 
Deinde cum sphaera ignea in plures partes dirupta haeque 
ipsae partes orbibus quibusdam  inelusae esse dicantur, 
quaerendum est, et quae caussa illius diruptionis et quae 
materia atque origo illorum orbium sit. Hae autem quae- 
stiones plane solvi videntur adsumptis nonnullis aliis locis, 
quorum alteri apud Hippolytum et Stobaeum, alteri apud 
Aristotelem inveniuntur. 

Primum igitur ex Hippolyto et Stobaeo apparet, illos 
orbes constare ex aere densato. Hippolytus enim refert, 
Anaximandri sententia stellarum unamquamque esse orbem 
ignis ab aere ecireumelusum, per quoddam huius aeris 
foramen eo loco, quo stella appareat, perlucentem !); Sto- 
baeus autem stellas esse dieit orbes aeris densati rota- 
rum similes, repletos igne, quorum quisque per quoddam 
foramen flammas emittat?). Unde hie aerortus sit quaque 
raiione ex eo nati sint orbes ignis orbes involventes, 
a neutro significatur. Sed de hae re conici potest ex Ari- 
stotele. 

Etenim Aristoteles duobus Meteorologicorum locis plane 
similibus hane quorundam philosophorum refert opinionem: 
initio terram totamque mundi regionem hanc ambientem 
humidam fuisse; ex hac natura humida a sole calefacta 
exstitisse aerem, eoque totum eoeli ambitum auctum esse; 


1) Hippol. Refall. I, 6: ,r& dé &o:oe y(veg9et xvxÀov zxvQos, 
&noxgiS€yre 100 xat& xoouoy ztvooc, negiÀmqóo évsa d! umo aéoos. 
Éxnyo&g d* Uncgéri riyég &eQud&rg, xa9' oUc roztovc q«(yerat z& Gora". 

2) Stob. Ecl. I, 510: ,'4ve£(u«vógoc (zov; &orÉpac) ztiAquete 
&£goc tQoxotiÓ T, nvgoc /unea, xat& rt uépog «zó Grouíoy Pxzxyé- 
oyte. qAoyas." 
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atque ex aere oriri ventos, hisque veg vgozàg T7A(v xoi 
GtÀ5vnc, id est, ut postea ostendetur, solis et lunae conver- 
siones & bruma ad solstitium et a solstitio ad brumam ef- 
fici; reliquam autem naturae humidae partem mare esse, 
quod ipsum quoque perpetua sieeatione decrescat et ali- 
quando totum futurum sit exsiceatum"). Quam quidem 
opinionem Ánaximandri esse, Alexandro teste ipsius Theo- 
phrasti auctoritate constat?), et eo etiam confirmatur, quod 
Pseudo-Plutarehus Anaximandrum refert mare dixisse «7c 
zgutrüe $ygagtac Àenavov'?). Itaque seeundum hane Ari- 
stotelis narrationem Ánaximandri sententia is aer, qui terrae 
cireumfusus usque ad coelum extenditur, non in ipso mundi 
initio fuit, sed postea demum, eum coelum et stellae iam 
exstitissent, solis effectu e naturae humida tum totum 
etiam medium mundi locum replenti ortus est. Iam 


1) Arist. Meteor. II, 1. 358* D: ,oí dé coqporegoc tyv avy3oo- 
n(vqy coqí«v nowUGiy «btc (rüe 9eÀertgc) yéveauv: cive y&Q T0 
"QOroy 0ypóvr &nz«yre tóy zep) r3 ysv tozov, vno dé rov 
7À(ov Éygcuvoucyoy ró u&y dicru(ao«v nyevuucte xcà roonas rio 
xci Gtigvue quai zoiiy, ró dà Aeq9ày 9«Acrrev. eye, dió xoi Harte 
yíveG Oe. Enoeivouévny. oloyrau xcà r£Aog EctGO«(. store. zt&a«y £nocv." 
Ibid. 2. 3555 21: ,1:0 J'eóró ovuBetver . . &tÀoyoy xcà roig qacxovot 
TÓ 7toQrov vyo&covOmne xal rre ye xal vr oU xoG uov roU ael 
tav» yv» nó roi rÀ(ov 9tpucavoué£ryov, &ége y &yéa «i xal zóy olov 
ovtgavóv c«btn9yei, xol roUtov zytUuet& r6 ztGQÉyEGÓGt xci Tg tQ0- 
z&g «UtOU 7totei y." 

2) Alex. in Meteor. p.91, a, p. inf. (in Aristot. locum priorem) 
postquam eandem rem iisdem fere verbis rettulit, in fine addit: 
,ravtge tüe dofge Pyévovro, «c íioroge? ó Otoqpaotoc, 'yatíuar- 
doogc rt x«l zfoyfvgc." Ibid. p. 98, b, p. sup. (in posteriorem 
Aristot. locum) repetit solum, hanc esse Anaximandri et Diogenis 
opinionem. 

3) Plut. Plac. III, 16 ,'4va£(uavdooc ty» 9«1«00ev quo tiva 
tüc nz ootne tyoaaíac Ae(spavos, "6 1ó uly nàÀtiov uépoc vef 
gay t0 zUQ, t0 0? UnoAeup9éy Uwe rnv éxxavouy. uetéfaAey." 
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ab hoc aere terrae cireumfuso is aer, e. quo conflati sunt 
illi orbes igneos orbes involventes, certe diversus est, non 
natura quidem, verum eo, quod et ad aliam mundi orientis 
aetatem et ad alium eius locum pertinet. Sed cum ille aer 
non in ipsis rerum elementis sit sed ex elementis ipsum 
antecedentibus oriatur, non poterit dubitari, quin hic quo- 
que simili ratione ortus sit. Quod si ita se habet, eum 
oportet ortum esse e natura humida efficiente non 
sole — is enim nondum erat — sed ipsa sphaera 
ignea. | 

Haec si vere disputata sunt, Anaximandrum apparet 
haee fere de mundi origine docuisse: ,Ipso mundi initio 
ex infinito principio secretum esse quasi quoddam mundi 
semen quod ex ipso principio fecundum esset calidi et fri- 
gidi. Hoc mundi semen ex sese secrevisse naturam igneam 
(id est calidam) et naturam humidam (id est fri- 
zidam), ea ratione, ut haec medium locum occuparet, illa 
autem hanece modo sphaerae igneae ab omnibus partibus 
ampleeteretur.  Effieiente hac sphaera ignea exteriorem 
naturae humidae partem mutatam esse in aerem, huncque 
latius se extendentem (namque Anaximandri sententia na- 
turam humidam in aerem conversam simul spatio amplio- 
rem faetam esse, ipse Aristoteles posteriore loco aperte 
dicit) sphaeram igneam dirupisse — sine dubio et 
ad lineam et ex transverso —, partes autem diruptas 
(cireulos videlicet quosdam igneos partim interiores partim 
exteriores imparibus intervallis inter se distantes, ut postea 
aecuratius exponetur) undique tamquam annulis cavis, 
id est, tamquam canalibus sive fistulis circularibus 
eireumelusisse.^ Atque hoc modo quaestiones antea pro- 
positae solutae sunt, simulque patet, illo Eusebii vel potius 
Plutarehi loco, a quo profecti sumus. terram eique circum- 
fusum aerem dieta esse pro natura humida, utpote eas 
res, quae ex haece ortae essent, eo opinor consilio, ut si- 
mul explicationis locum tenerent. 
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His disputatis facile cognoscitur, quae rerum elementa 
vel quas primas naturas corporeas ex ipso principio secre- 
tas Anaximander statuerit. Primum enim cum illud mundi 
semen e principio secretum fecundum esse dicatur calidi 
et frigidi, simul autem referatur primum ex sese secre- 
visse naturam igneam et naturam humidam, conse- 
quens est, ut natura ignea et natura humida sint ipsum 
illud calidum et frigidum, vel ut ipsae primae harum natu- 
rarum differentiae in calore et frigore positae sint. Deinde, 
eum e natura ignea et natura humida reliqua, aer, terra, 
ipsa aqua, generentur, sequitur, ut hae duae naturae ab 
Anaximandro omnium rerum putenter elementa esse. Ergo 
Anaximander duo solum rerum elementa vel primas naturas 
corporeas ex ipso principio secretas statuit, naturam 
humidam eamque quidem frigidam et naturam 
igneam eamque quidem calidam. 

Quod hucusque ex ipsis veterum testimoniis cogno- 
vimus, id omnino confirmatur alio argumento, quippe quo 
efficiatur, Anaximandrum non potuisse plus duo elementa 
vel duas primas naturas contrarias ponere. Etenim eum 
vidimus statuere, prineipium in se habere coníraria, quo- 
rum secretione rerum multitudinem generaret, ipsum autem 
esse substantiam simplicem, quae sua ipsius qualitate inter 
duo elementa vel duas primas naturas contrarias media esset. 
Certe autem naturas contrarias, inter quae principium me- 
dium sit, eas intellegit, quas ipsum per se potentia conti- 
neat; namque iam diximus, eum sine dubio principium 
eam ab eaussam inter duas naturas eontrarias medium po- 
nere, quod ita solum posset et substantia simplex esse et 
naturas contrarias continere. Iam vero principium inter 
duas solum naturas eontrarias potest medium esse, ut 
semper inter duas solum medium dieitur; nam etiamsi sua 
qualitate forte inter plures contrarias qualitates medium 
esse videatur, tamen hae duabus primis contrariis contine- 
buntur. Ergo Ánaximander duas solum statuit naturas 
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contrarias, quas principium ipsum per se potentia contineret 
quasque ex sese secerneret; ergo non potuit plus duo 
omnium rerum elementa ponere; quae quae sint, paullo 
ante cognovimus. 


Sed in iis, quae de his duobus elementis disputa- 
vimus, sunt quaedam, quae accuratiorem etiam desiderent 
explieationem; et de ea ipsa opinione, qua haec duo solum 
ponuntur omnium rerum elementa, generaliter quaedam di- 
cenda erunt. 


Quod primum ad naturam humidam pertinet, ea certe 
non aqua sed humor est inter aquam et aerem quasi medius. 
Id enim quamquam non ipsis verbis traditur, tamen pluribus 
testimoniis satis aperte significatur. Primum Aristoteles locis 
antea laudatis quorundam opinionem, in quibus Anaximandrum 
etiam esse vidimus, ita indieat, ut eos putare dicat terram 
totumque cirea terram locum intio óyg0» nee vero vócp 
fuisse. Deinde Alexander, in commentario in hosce locos 
eandem sententiam e Theophrasto exponens et ad Anaxi- 
mandrum et Diogenem referens, eodem vocabulo utitur, 
dicens, illorum opinione totum eirea terram loeum fuisse 
Üygov et mare vc z.Qu tyc 0yoóvrtogc ÜzoAcuuiua esse. 
Denique Pseudo-Plutarechus aperte ait, Anaximandri sen- 
tentia mare cfc xoc v»c $yoactac Aetwavov esse, cuius 
quidem £yoocíocg pars maior ab igne exsiecata, reliqua 
autem pars in mare mutata sit. lam vero si reputamus, 
Vygocíag vocabulum, quo Pseudo-Plutarchus utitur, minus 
volgare esse, non improbabile videbitur, naturam humidam 
ab ipso Anaximandro appellatam esse 'óygocía»'; quod 
autem ad naturam igneam attinet, inde, quod ea illo Eu- 
sebii loco e Plutarcho petito dicitur vig p 4oyoóg ogoípo, 
quodque illi orbes aerii orbes igneos cingentes a Stobaeo 
dieuntur per quaedam foramina emittere A0 yag, coni- 
cere licet, naturam igneam ab Aniximandro appellatam esse 
QÀoya'. Atque haec duo vocabula eo etiam commen- 
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dantur, quod ipsam duarum illarum naturarum speciem 
omnium optime ipsis oculis subiciunt. 

Deinde, eum aerem ab Anaximandro dici viderimus 
naturae igneae effectu e natura humida ortum esse, con- 
sequens esse videtur, ut aerem ipsum per se putaverit ad 
naturam frigidam pertinere; quemadmodum Aristoteles 
quoque ea, quae e natura frigida orta sint, per se frigida 
esse eontendit!). Atque id prinum omnino accommodatum 
est ad primam philosophiae aetatem, propterea, quod aer 
sensuum testimonio videtur per se frigidus esse et non nisi 
solis effectu calefieri. Deinde vero etiam duobus veterum 
locis probatur. Primum Stobaeus Anaximandri sententia 
coelum ait e naturae calidae et frigidae mixtione constare?); 
quae quidem natura frigida intellegi non potest nisi ille 
aer, qui sphaeram igneam dirupisse et partes diruptas 
orbibus quibusdam inclusisse dicitur; ex hoc enim aere et 
igne ab ipso ineluso Anaximandri sententia coelum et si- 
dera constant. Deinde Aristoteles eo loco, quo aliquos — 
id est Anaximandrum — dieit principium infinitum  pro- 
pterea ' zí zeag& tà ovotyeia!^ nec vero unum aliquod ele- 
mentum posuisse, ne huius infinitate reliquorum ortus im- 
pediretur, eam huius sententiae adfert rationem, quod ele- 
menta qualitatibus suis inter se contraria sint, velut aer 
frigidus sit aqua autem humida et ignis calidus?). Cum 


1l) Aristot. Meteor. IV, 11. 3892 25 sq. 

2) Stob. Ecl. I, p. 500: ,, Aves(u«vdooc (róv ovgavóv tivo) 2x 
9$&ouoU x«l wvxooU uíyueroc"  Zellerus (I, 194 et not. 2) hunc lo- 
cum ita adhibet, quasi eo universus mundus vel omnes mundi res 
dicantur e calidi et frigidi mixtione constare. At Stobaeus hoc loco 
aperte non de universi mundi sed solum de coeli materia loquitur. 

3) Aristot. Phys. IIl, 5. 204^ 26: ,£yovo: yao zoóc «Amie 
&yayr(ogiy, oioy ó uày &ng wyuyooc, ró dà UVdwg vygoy, ro dà nip 
$«oguor'. Si haec revera ex Anaximandri sententia dicta sunt, quae- 
rendum est, quid sentiens Aristoteles, cum Anaximandri sententia 
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Aristoteles ipse aerem velit calidum esse eique non nisi 
hoe 1oeo frigiditatem tribuat, hoc loco putandus erit Ana- 
ximandri opinionem referre in ipso eius libro inventam. 
Porro ex iis, quae de natura ignea et de natura hu- 
mida disputavimus, sequitur, ut Ánaximander naturam hu- 
midam statuerit omnium rerum materiam esse, ipsam 
quidem ex infinito principio ortam, naturam igneam autem 


etiam aqua et terra, utpote e natura humida orta, frigida sint, 
aerem solum frigidum dixerit. Praeterea animadvertendum est, 
terram in illa Aristotelis enumeratione omitti. Iam quod ad hanc 
posteriorem rem attinet, Simplicius Phys. p. 82, b, p. sup., post- 
quam dixit, Anaximandri sententia ex infinito principio contraria 
ipsi insita secerni, ait: ,?2vernorgrec 0 sloí 9eouóyv wvyoov, Qnoóv 
bypov, xci «f cAÀci.* Quamquam e Simplicii verbis, ut recte monet 
Zellerus, non potest coneludi, haec contraria ab eo ipsi Anaximan- 
dro tribui, tamen, si reputamus, haec contraria ab eo ad Anaximan- 
dri illustrandam sententiam memorari, sique ea cum ipso illo Ari- 
stotelis loco comparamus, nihil impedit, quominus ea credamus ab 
ipso Anaximandro posita esse. Quod si sumimus, ró $ypóv sine dubio 
ad terram pertinet. Sed ad illam priorem quaestionem quid responden- 
dum est? Aristoteles, etsi unumquodque elementum duabus definit qua- 
litatibus, tamen in constituenda uniuscuiusque elementi forma alteram 
qualitatem ait potiorem esse. in terra siccitatem (ró £ygor), in aqua 
frigidatatem (ró vvroo»), in aere humiditatem vel potius liquiditatem 
(ró $ypo»v) in igne calorem (ró Ssouov) Vid. Gen. Corr. II, 8. 
3315 8. Duobus aliis locis, Meteor. 1lV, 4. 8823 8 et 5. 3825 8, aquae 
maxime propriam esse ait humiditatem (ró $ygo»), nec vero unquam, 
quantum memincrim, aeri tribuit frigiditatem. Quid igitur, si Ana- 
ximandrum sumamus simili quadam ratione aerem, aquam, terram, 
quippe pariter e prima natura frigida orta, pariter frigida dixisse, 
differentias autem eorum ita indicavisse, ut aerem quasi per excel- 
lentiam frigidum, aquam autem humidam terram denique siccam 
dixerit? Si quis forte obiecerit, Anaximandrum nondum quattuor 
ila elementa distinxisse, respondeo, eum terram, aquam, aerem, 
ignem nondum posuisse elementa, verum certe distinxisse has ipsas 
quattuor naturas, earumque tres priores e duobus suis elementis, id 
est, efficiente natura ignea e natura humida generavisse. 
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eam vim, qua efficiente e natura humida omnes mundi res 
gignerentur. Hane autem revera Anaximandri fuisse doctri- 
nam, duobus etiam veterum locis confirmatur, quibus loeis 
quandam ipsius veritatis memoriam subesse, ex iis demum, 
quae antea diximus, plane cognoseitur. Unus loeus Her- 
miae est, qui, postquam Thalem dixit omnia ex humido 
(é« vo? $ypov) generare, Anaximandrum ait principium 
ponere ipso humido antiquius, sempiternum motum, 
quo alia semper oriantur, alia intereant!). Quo loco aperte 
Thales et Anaximander ita inter se comparantur, ut uter- 
que naturam humidam omnium rerum materiam ponere, 
Anaximander autem a Thalete eo differre dicatur, quod 
hane materiam principio quodam priore ortam esse velit. 
Alter loeus legitur in libro de Melisso, Xenophane, Gorgia, 
quo eontra Melissum proponitur, fieri etiam posse, ut om- 
nia per se una solum natura sive species sint, haec autem 
natura mutationibus quibusdam ex sese rerum multitudinem 
generet, quemadmodum Anaximander omnia dicat aquam 
esse, Ànaximenes autem aerem?). 

Denique generaliter pauea de ipsa illorum duorum ele- 
mentorum opinione addenda sunt. Itaque si quaerimus, quibus 
rationibus ductus Ánaximander naturam igneam et naturam 
humidam (27v $ygaoía» xai v)» qAóya) rerum elementa posu- 


1) Herm. Iris. Gent. c, 4 (apud Migne, Patrol. VI, p. 1174): 
GAP ó ztoÀÉrgc abro) ' Ayat(uevdooc roU UygoU ztgoBvi£o«y GoyY 
eve. Aéy&i ry. &fdiov. x(vqovv, xcl raUrg r& uiv ytyyaGÓc: r& di 
qtíosad« .'* 

2) Auctor de Meliss. Xen. Gorg. in Aristot. 975; 21: ,;u di 
obdiy xwàvt, uí«y riv& oUGay TO zt&Y uooqujy, dc xei ó ' 4yaifuar- 
dpoc xeà ó "Ave&iu£yne A£yovorv, ó. uày Udwg eivai qautvoc rÜ 
zy, Ó dà .. á£Qu, .. .. toUro 7Óm Gynueo( t€ . . .. zolàa xcu 
(tige Üyra 78 xel yryvóutva. &ntgyatsa9ci." Quod. ad loci lectionem 
attinet, cum Mullachio scripsi osG«» pro ovo(«v et «»toyebta9o: pro 


, , 
at eQyaeeret. 
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erit, facile eum putabimus id ipsa quasi natura docente fecisse. 
Nam qui primi omnium rerum caussas, vagis poetarum et theo- 
logorum opinionibus relictis, in ipsa rerum natura coeperant 
quaerere, vix poterant non animadvertere, in hoe mundo 
duas esse vires inter se plane contrarias, a quarum effi- 
eientia omnes rerum ortus interitusque et reliquae vicissi- 
tudines penderent, ealorem dico et frigus. Cum autem 
has duas vires naturali quadam cogitandi necessitate refer- 
rent ad duas naturas corporeas, quarum illae qualitates 
essent, ipso sensuum testimonio quasi cogebantur, calorem 
in igne, frigus autem in natura igni contraria, id est, in 
aqua vel in universum in natura humida ponere. Huc 
autem si eogitatio progressa erat, si amplius de natura 
ignea et de natura huic contraria quaerebant, facile rursus 
ipso sensuum iudicio eo adducebantur, ut crederent, ipsam 
naturam igneam totam sole reliquisque stellis contineri, in 
quorum flammis mieantibus ipsis sensibus appareret, reliqua 
autem, aerem, aquam, terram, ipsum denique coelum coe- 
ruleum, per se frigida esse ergoque e prima quadam na- 
ture frigida, id est, e natura humida, debere orta esse. At- 
que haee fere ipsa Anaximandri doctrina est. 

Quoniam autem haec duo elementa quasi monstrantur 
ab ipsa natura, ab omnibus fere physiologis antiquioribus 
aecipiuntur!. Primum Anaximenes Anaximandri discipu- 


1) Cf. Aristot. Phys. I, 5. 188b 27: ,,n«vrec y&o 1& otorytia. .. 
r&yeyrtíe ÀÉyovarv, diazttQ vm evrüc tüc &Àg9t(ac ayeyxeaOÉyrec. dia- 
q£povat dà &AÀgÀov tQ rovc uiv mgortege rovg; ÓB Voreogea Aeufaytv, 
x«à zovc uày yyuoiutréQa xar& TOY Àoyoy, tovc Óà xev rqv 
«lo91n0iv* of. uiv yàp 9touóyr xal vvyogoyr, oí à $ypóy xal 
£npo v, Érsgor dà ztegrrrÓv. xoà dgriov, of d? veixog x«l quà(ey eltíac 
tíOEyret 1c ysvéatoc.^ | In his 9sguóy xeliuyoóy et oygov xal Enoóv 
intelleguntur ea, quae xer& tjv» ala9120:» yvapuorto« sint; in hocque 
ipso genere Aristoteles 36pu0» x«i wvyoóv et £gpov xe vyoóv putat 
ita inter se habere, ut illa priora, id est, generaliora ac principa- 
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lus, qui aerem unum omnium principium dicit ex hoeque 
duobus ipsius motibus contrariis, rarefactione et conden- 
satione, omnes res generat, atque rarefactione quidem ignem, 
eondensatione autem aquam et terram, calidum et frigi- 
dum refertur prima eontraria posuisse!) Is igitur sine 
dubio pariter atque AÁnaximander omnes res bifariam ita 
divisit, ut ignem solum calidum, reliquas autem res, aquam 
et terram — nam ipse aer medius est — per se frigida 
diceret; quamquam is calidum et frigidum non nisi rari- 
tate et densitate distinxit. Deinde Heraclitus, qui ignem 
ipsum primum principium ponit,nec vero, quemadmodum 
AÁnaximander et Anaximenes, e priore principio gignit, 
huie igni opponit naturam humidam (2a4acoav), in 
quam ille primo vertatur, et ex hac primum natura humida 
terram et aerem oriri statuit?) Ergo hic quoque duas 
solum primas naturas contrarias ponit, naturam igneam ae 
calidam et naturam humidam ae frigidam. 

Tum propius etiam ad ipsam AÁnaximandri rationem 
accedunt ea duo elementa sive principia, quibus Parme- 


liora, haec autem posteriora sint, ab illisque quodammodo pendeant. 
Quae quanto opere cum Anaximandri doctrina conveniant, facile com- 
prehenditur. 

1) Hippol. Refutt. I, 7: ,jó0rev (0 &5o) slc rÓ &gerortpov Ódia- 
guO9j, nUQ yívtGÓ«, ufocc ÓÀ zav elc &5jo nzwvxvovutvov i6 ato; 
'»€éqogc anorsAtiade: xarà 12Y n(Anaw, Eri d5] u&Àloy Vóc Q xrÀ. ... 
QO1E TÉ xvuguoTCTO iüc ytvéOotug Pyavtía Eye 96ouov v& xci 
yvypoor." 

2) Clem. Alex. Strom. V, 14. p. 711 ed. Pott: ,,zvpoc roorrai 
nodroy 9&1«cG«* 9el&gon; d? rÓ uiv uiv yij, 10 dà qjiGv. z19n- 
cryo". Ad quae verba explicanda Clemens addit: ,/:vo . . . so£ze- 
rat eg Uy Ov ró Qc anégua tc duoixouoc, 0 xat. 9e«1ecocy." Non 
opus videtur, hoe loco de signifieatione vocabuli zo75r5o plura di- 
cere, quoniam quae similitudo inter Heracliti et Anaximandri de 
elementis opioniones intercedat, satis apparet. 
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nides ad explieandum hune mundum opinabilem utitur; 
euius quidem doctrina in aliis etiam rebus, maxime autem 
in eoeli descriptione, AÁnaximandri sententiae admodum 
similis est. Etenim cum Parmenides huius mundi opina- 
bilis elementa sive principia ponat lucem et noctem 
(g&oc xai vvxvo) sive naturam lucidam et naturam 
opacam!), vel, ut appellavisse etiam videtur, ignem et 
terram?), cumque alteri eorum efficiendi, alteri patiendi 
vim tribuat?) haee duo elementa re certe non differunt ab 
illa Anaximandri natura calida et natura frigida; atque 
simplieiter etiam et ab Aristotele et & plerisque seriptori- 
bus 'zó Jeguóv xci wvyoo»' appellantur*). 

Denique eadem duorum elementorum opinio apud 
ipsum Aristotelem etiam quodammodo invenitur. Nam 
etsi quattuor ponit elementa eorumque unumquodque binis 
quattuor illarum qualitatum, siecitatis humiditatis caloris 
frigoris, ita definit, ut simul et patiendi et efficiendi vim 
habeat (namque siecitati et humiditati patiendi, calori et fri- 
gori efficiendi vim tribuit), tamen ea rursus ita ad duo 
genera reducit, ut terram et aquam una patibilium ele- 
mentorum notione comprehendat hisque caloris vim effi- 
cientem opponat, ea utens ratione, quod terrae proprietas 
maxime in siccitate, aquae autem in humiditate posita sit, 
frigiditas vero, quae in utroque elemento altera qualitas 


1) Parmenid. fragm. v. 118 sq.: ,uopq&c y&o xcré9eyro dvo 
yveinc ovou&tety, ..... &yría. d? 2xolvayvro Óénac* .. rj niv Aoyós 
alS9éorov nüg, .. . trag .. &vt(a vuxv! &das."^ v. 199: ,avrao 
inndj] ncvra q&oc xai vv$ ovouaotor." 

2) Aristot. Phys. I, 5, 188* 20; Metaph. I, 5. 986b 84; Theo- 
phrastus apud Alex. in Metaph. 24, 4 et 10 ed. Bon.; Simplic. Phys. 
7, b, p. sup. 

3) Theophrastus apud Alex. 1l. 1; Aristot. Metaph. I, 8. 
984b 1—8. 

4) Aristot. Metaph. I, 5. 9865 84; Phys. I, b. 188* 20; Simplic. 
Phys. 7, b, p. sup.; 41, 8, m. 
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est, patibilis potius quam agens sit!) ^ Atque propius 
etiam ad veterum physiologorum maximeque Anaximandri 
rationem accedit eo loco, quo ait, ipsam materiam quasi 
quandam frigiditatem putandam esse, propterea, quod 
terra et aqua, quae sint materia, frigiditate definita sint*). 

Iam eum omnino videatur demonstratum esse, Ánaxi- 
mandrum duas solum primas statuere nàturas ex ipso infi 
nito principio ortas, naturam igneam eamque calidam et 
naturam humidam eamque frigidam, sive v5v qàoya et z7v 
$yga0íav, protinus apparet, has esse eas naturas con- 
trarias, inter quas ipse Ánaximander principium 
voluerit medium esse. Namque antea probavimus, id 
quod sequenti capite magis etiam apparebit, eum principium 
sine dubio medium esse voluisse inter eas naturas contra- 
rias, quas ipsum per se potentia contineret quarumque se- 
eretione rerum multitudinem generaret; has autem nunc 
esse cognovimus naturam igneam eamque calidam et na- 
turam humidam eamque frigidam; inter has igitur pu- 
tandus est principium medium posuisse, altera subtilius 
altera densius. Possit quidem cuipiam probabile videri, 
ab eo principium inter ignem et aerem medium positum 
esse, propterea quod ipsum aere quoque, quippe e natura 
humida orto, necessario subtilius sit, aer autem subtilior 
esse videatur natura humida. Sed id ab Anaximandri opi- 
nione propterea alienum est, quod eum vidimus necessi- 
tate quadam principium medium ponere debuisse inter eas 
naturas contrarias, quas ipso principio contineri et ex ipso 
Secerni vellet. 

Superest, ut quaerendum sit de.ea ratione, quae inter 
has Anaximandri primas naturas et Aristotelis elementa 
intereedat; qua ratione cognita protinus patebit, quomodo 


1) Meteor. IV, b. 882^ 8 sq., coll. ib. 4. 8825 3. 
2) Meteor. IV, 11. 889* 29: dei dà Àefeiy ry» VÀmv yvyoo- 
T4T16& rive &lyat xrÀ. 
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Aristoteles Anaximandri principium potuerit sine ullo de- 
lectu tum inter haec tum inter illa bina elementa medium 
dieere. Aristoteles igitur duo elementa ponit frigida, 
terram et aquam, pariterque duo elementa calida, aerem 
et ignem; rursus autem horum elementorum duobus, aquae 
et aeri, humiditatem tribuit, aquam dicens humidam et 
frigidam, aerem autem humidum et calidum. Haec si con- 
sideramus, protinus patet, Aristotelis aerem proprie quidem 
ad neutram illarum duarum Anaximandri naturarum, ae- 
quo autem iure ad utramque referri posse; quatenus 
enim humidus est, ad naturam humidam, quatenus calidus 
est, ad naturam igneam, quatenus autem simul utrum- 
que est, nec ad hane nec ad illam referri potest. 

Ex hisce facile cognoscitur, qui fieri potuerit, ut Ari- 
stoteles Ánaximandri principium tum inter haec tum inter 
illa bina elementa medium dieeret. Nam si, a sua de 
elementis doctrina profectus, id potissimum spectabat, Ana- 
ximandri principium medium esse inter naturam humi- 
dam et naturam igneam, hoe principium ultro quasi 
inter aerem et ignem medium dicebat; sin autem, ab 
eadem de elementis doctrina profectus, reputabat, Anaxi- 
mandri sententia naturam humidam et naturam igneam fri- 
gore et ealore differre ergoque eius principium medium 
esse inter naturam frigidain et naturam calidam, pariter 
ultro quasi id principium medium dicebat inter aquam et 
aerem, propterea, quod ipsius sententia aqua et aer fri- 
gidi et calidi quasi termini sunt. Iam vero, 8i totam Anaxi- 
mandri rationem consideramus, certeeius principium aptius 
etiam videtur appellari potuisse inter aquam et ignem 
medium. Ac revera Aristotelem vidimus uno loco quosdam 
memorare philosophos, qui rerum principium naturam es8se 
8Statuerent inter aquam et aerem mediam!); quorum phi- 


——— o — —— 


1) Aristot. Phys. I, 6. 189* 85. Vid. supr. p. 64 not. 2. 
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losophorum nomine unum Ánaximandrum intellegi, et antea 
iam diximus et nuno, postquam ipsum Ánaximandri princi- 
pium accuratius cognovimus, omnino certum esse videbitur. 
Quodsi autem quaerimus, eur Aristoteles non semper hac 
potissimum ratione Ánaximandri principium significaverit, 
eaussa in eo videtur posita esse, quod in quattuor elemen- 
tórum opinione natura inter aquam et ignem media ipse 
aer est, ergoque Aristoteles, si Ánaximandri principium 
inter aquam et ignem medium dixisset, hac ipsa re visus 
easet dicete aerem, id quod cum Ánaximandri opinione 
omnino pugnavisset. Atque ego quidem admodum proba- 
bile esse puto, Ánaximenem eo, quod ipsi natura, quae 
inter naturam humidam et igneam media esset, aer esse 
videretur, primum inductum ese, ut aerem ipsum rerum 
principium poneret. 

. 26. Quamquam cognovimus, quae fuerit Anaximandri 
de principio doctrina, tamen haec cognitio non satis certa 
videbitur ac confirmata, nisi animo conceperimus rationes, 
quibus ipse Ánaximander ad illam doctrinam adductus sit 
aut certe adduci potuerit. Cum prineipium non una tantum 
sed pluribus notis definiat, — dicit enim unum esse, dieit 
infinitum, dieit id, quod omnibus subiectum sit, dicit sub- 
stantiam corpoream simplicem, haneque rursus sua ipsius 
qualitate statuit inter duas primas naturas contrarias me- 
diam esse — cum igitur principium pluribus notis defmiat, 
etiam illas rationes oportet plures fuisse. Ut unum diceret, 
certe non tam ratiocinatione quam antecepta quadam mentis 
opinione adductus est; ut infinitum putaret pariterque, ut 
naturam eam, quae omnibus rebus subiecta esset, adduetus 
sine dubio est ipsa notione principii, quatenus id per se 
ipsum altera parte id esset, quod omnia contineret, ipsum 
autem nulla alia re contineretur, altera parte id, e quo 
omnia essent; quamquam ad probandam infinitatem aliis 
etiam argumentis usus est!) Substantiam putabat nec vero 


1) Vid. supra p. 32 sq. 
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materiam esse, quia, quidquid vere esse cogitatur, naturali 
quadam eogitandi necessitate substantiae speciem induit, 
materiae autem notio per se quavis qualitate carentis non 
coneipitur nisi vi artis dialecticae tali, qualem per se patet 
ab Anaximandro etiam alienam fuisse; si Ánaximander ma- 
teriae notionem habuisset, sine dubio mente doctrinam 
concepturus fuisset ab ea, quam novimus, omnibus partibus 
diversam. Hane substantiam putabat corpoream, quoniam 
tum etiam, quidquid esset, corporeum putabatur; simplicem 
denique putabat nec vero compositam, quod ex ea una 
omnia, ipsa autem e nullis aliis esset. 

Sed de his partim iam antea satis dictum est; hoe 
autem loco id potissimum quaeritur, quibus rationibus ductus 
principium statuerit inter duo elementa sive inter duas 
primas naturas contrarias medium esse. Quae quidem 
rationes meo iudicio in duabus maxime rebus positae sunt, 
in ea sententia, quam de natura principii, et in ea, quam 
de primis rerum elementis sive de primis naturis contra- 
riis conceperat. Primum enim, quoniam principium putabat 
eam naturam esse, quae omnibus rebus subiecta esset eas- 
que ex sese gigneret, consequens erat, ut hanc naturam 
putaret omnes res aliquo modo continere; et quoniam hane 
naturam volebat substantiam esse simplicem, consequens 
erat, ut eam putaret omnes res non actu verum potentia 
continere; in qua re iterum moneo, me hoc dicere, non 
quod Anaximander ipsas actus et potentiae notiones distin- 
xerit, sed quod re eam rationem intellexerit, quam potentiae 
nomine ab actu distinguimus. Deinde ex iis, quae supe- 
riore capite disputavimus, coniciendum est, eum ipsius na- 
turae contemplatione sibi persuasisse, prima elementa sive 
primas naturas contrarias, quarum consursu omnes mundi 
res nascerentur, in natura ignea ace calida et in natura 
humida ac frigida consistere. Has igitur naturas contrarias 
ipso prineipio putabat aliquo modo contineri, haeque sine 


, 


dubio sunt illae, quae ab Aristotele vocantur 'évoteo: é 
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vQ vi évavvtOvrveg . lam vero quaerens, quale principium 
oporteret esse, ut has naturas contrarias aliquo modo con- 
tinere posset, facile perspiciebat, id non posse per se ipsum 
alteramutram ipsarum harum naturarum esse, sed esse 
oportere naturam quandam ab his diversam (vi zoo ta 
groLyeia), propterea quod, si per se alterautra earum, velut 
8i per se natura illa ignea esset, naturam huie contrariam 
non posset ullo modo continere ex seque gignere, et prae- 
terea infinitate sua, id est, infinita in omnes partes exten- 
sione, quemvis eius ortum omnino impediturum esset; haec 
enim ratiocinatio ab ipso Aristotele Anaximandro tribuitur !). 


]) Phys. III, 5. 204^ 24; vid. supra p. 68, 83. Aristotelis 
huius ratiocinationis narratio propter nimiam brevitatem paullo 
obscurior est. Etenim primum ait, aliquos (vidimus, Anaximandrum 
intellegi) naturam infinitam idcirco ponere rà zeg& rà Oro(yeie, nec 
vero unum ex elementis, quod si unum ex elementis esset, id sua in- 
finitate reliquorum elementorum ortum impediturum esset; deinde ad 
hanc Anaximandri sententiam explicandam addit, elementa enim qua- 
litates habere contrarias, e£ hanc ob caussam, si unum eorum infini- 
tum esset, futurum esse, ut praeter hoc non posset ullum aliud esse. 
Sed ita rationem proponens non distinguit, quid, si unum ex ele- 
meníis principium ideoque infinitum ponatur, inde secuturum sit, 
quod sua ipsius qualitate reliquis elementis contrarium sit, et quid 
inde, quod sit infinitum. Namque ex ea sola re, quod unumquod- 
que elementum unicuique alii contrarium est, sive infinitum est 
sive non infinitum, sequitur, ut ex eo ipso nullum aliud elemen- 
ium possit oriri; inde autem, quod simul infinitum, id est, infinite 
in omnes partes extensum est, sequitur, ut nec aliunde possit quid- 
quam existere, propterea, quod praeter hoc, quippe quod per se 
solum omnia repleat spatia, omnino nihil esse possit. Atque ego 
quidem opinor, Anaximandrum, ut ostenderet, non unum aliquod 
elementum omnium principium esse posse, duas illas rationes, pri- 
mum, quod propter naturam eius reliquis elementis con- 
trariam non ex ipso, deinde quod propter eius infinitatem 
nec aliunde praeter ipsum aliud elementum óriri posset, seorsum 
posuisse, Aristotelem autem eas coniunxisse, propterea, quod illo 
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Cum autem principium statueret esse ví ztagdà và ovouyelo, 
necessario fere sua ipsius qualitate statuebat inter duas 
illas naturas medium esse, quoniam, quod inter duas na- 
turas contrarias medium esset, facile videri poterat per 
se neutri contrarium esse, haneque ob caussam utram- 
que continere et in utramque se dirimere posse, et quo- 
niam vix alia excogitari poterat ratio, qua principium, 
utpote ipsum substantia simplex, naturas contrarias con- 
tinere posset. Ae profecto haec Anaximandri senten- 
tia non potest mira videri Etenim si ponimus duas 
esse primas naturas contrarias et praeterea tertiam inter 
illas mediam, et de ratione quaerimus inter hane et illas 
forte intercedenti, facile intellegemus, primo certe initio 
non minus facile fieri potuisse, ut haec natura media illas 
contrarias ex sese aliquo modo, velut secretione vel qua- 
dam sui diremptione, generavisse, quam, ut ipsa ex illis 
compositione orta esse crederetur. Licet enim illa prior 
opinio falsa sit (vidimus, quibus rationibus ab Aristotele 
refellatur), tamen id eiusmodi est, ut ante ampliorem rerum 
experientiam et subtiliorem examinationem eius rationis, 
quae intercedat inter id quod est et quod fit, facile men- 
tem fugiat. | 

Nec tamen credibile est, Anaximandrum ad illam 
principii notionem pervenisse sine quadam inductione, 
id est, sine observatione exemplorum, in quibus sibi vide- 
retur illam naturarum contrariarum et naturae inter has 
mediae rationem cernere!) In'exemplis, quibus poterat 


— 


loco id solum agit, ut nullum corpus simplex ostendat posse infini- 
ium esse. 

1) Sententia proposita ita cum ipsa cognitionis humanae na- 
tura consentit, ut non opus sit, eam pluribus probare. Sed tamen 
ad illustrandam eam utile erit, Thaletis et Anaximenis rationem 
adponere, quorum alter Anaximandri magister, alter discipulus est. 
Thaletem igitur«ipse Aristoteles (Metaph. I, 8. 9885 20) testatur 
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uti, unum est, quo eum non sine caussa conieceris revera 
usum esse. Cum enim, ut antea ostendimus, e natura hu- 
mida putaret et aerem et terram secerni, ipso fere sensuum 
testimonio adduci poterat, ut naturam humidam crederet 
substantiam esse, quae inter liquidum aerem et terram 
solidam media esset, idque credens facile poterat conclu- 
dere, naturam inter contrarias naturas mediam has aliquo 
modo continere. Porro si forte videbat, e ligno ardenti 
et fumum nigrum et flammam lucidam oriri, facile poterat 
conicere, lignum inter has res contrarias medium esse et 
hanc ipsam ob caussam eas in se quasi inclusas habere; 
pariter, si forte ex eodem solis lumine in aquae globulos 
incidenti varios colores, velut rubrum et violaceum, existere 
videbat. Fortasse etiam iam animadverterat, voluntatem, 
quae per se eadem esset, in contrarias partes abire posse. 
Nee vero dico, AÁnaximandrum his exemplis usum esse, 
sed ea talia esse, quorum observatione ad suam de prin- 
eipio opinionem adduci potuerit. 


Denique non improbabile videtur, in Anaximandri 
mente viguisse praeclaram illam Graecorum sententiam 
jam tum a sapientibus celebratam!), qua ipsa boni ac pul- 


tali fere inductione adductum esse, ut aquam omnium principium 
poneret: omnia animantia et oriri e natura humida (namque semen 
sua natura esse humidum) et ea nutriri; pariter ipsam naturam 
calidam (evró ro 9eouó»v) e natura humida et oriri et ea ali at- 
que vivere; ergo in universum omnes res putandas esse e natura 
humida oriri; iam vero ipsius naturae humidse principium esse 
aquam; hanc igitur omnium rerum principium ponendum esse. Ána- 
ximenes autem ad suam doctrinam cum aliis rationibus tum hac 
fere ratiocinatione videtur adductus esse: omnia animali contineri 
ac gubernari anima, quae aer sit; mundum autem similem esse 
animalis; ergo mundum quoque putandum esse aere contineri. Cf. 
Plut. Plac. I, 8. 


1) In septem sapientum apophthegmatis haec referuntur dicta, 
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chri vis in mediocritate quadam ponebatur, aequo inter- 
vallo inter nimium et parum eonstituta. Quod si ponimus, 
non absonum est credere, eum hane naturae mediae rationem 
ultro quasi censuisse omnium maxime summo principio, id 
est, Summo numini divino convenire; idque aliquo modo 
videri possit eo confirmari, quod contrariorum ortum con- 
tendit iniuriam esse, quae ipso interitu expianda sit; de 
qua sententia deinceps plura dicentur. Sed hoe utut se 
habet, ex iis, quae diximus, apparet, non deesse rationes, 
quibus Ànaximander adduci potuerit, ut principium statueret 
sua ipsius qualitate inter primas naturas contrarias me- 
dium esse. 


27. Unum restat. Cum enim Anaximandri principium 
ostenderimus esse od ycogu.otOv xoi ocic9510», id est, 
substantiam eorpoream, propriis suis iisque quidem sensi- 
libus qualitatibus utentem, sive una sive pluribus (nam 
inde, quod est substantia simplex, id est, non ex aliis sub- 
stantiis composita, non sequitur, ut in eo non possint 
plures qualitates esse), quaerendum est, hae qualitates quae 
sint. De qua quidem quaestione pauca solum a veteribus 
tradita, pleraque ratiocinatione invenienda sunt. 


Itaque unam illius principii qualitatem novimus ab 
ipsis veteribus, atque a primo quidem Aristotele, satis aperte 
traditam, quae in quodam densitatis et raritatis 
gradu posita est. Etenim Aristoteles Ánaximandri prin- 
cipium plerumque ita inter duo elementa medium dicit, ut 
altero densius altero autem rarius esse dicat. Hoc 
si ex ipsius Anaximandri sententia dictum est, cum is ipse 
principium inter naturam calidam atque igneam et naturam 
frigidam atque humidam statuerit medium esse, sequitur, 
ut eius sententia ipsum principium densitatis et rari- 


Thaletis: 'u£roy roc', Cleobuli: 'uéroov &qi0r0vy'. A poetis gno- 
micis et lyricis haec sententig iterum atque iterum pronuntiatur. 


tatis gradu utatur inter illas naturas contrarias 
medio. Anaximandrum autem ipsum principio certum 
quendam densitatis et raritatis gradum tribuisse, eo con- 
firmatur, quod eum rebus e principio ortis, veluti aeri et 
naturae humidae, diversos huius qualitatis gradus tribuere 
vidimus!) Sed facile patet, eum hancce nec solam po- 
tuisse nec primam principii qualitatem putare. Nam eum 
rerum generationem non in condensatione et rarefactione 
sed in contrariorum seeretione posuerit (quomodo contra- 
riorum secretio se habeat ad condensationem et rarefactionem 
tertio libro accuratius ostendetur), consequens est, ut ipsas 
eontrarias qualitates non in solis quibusdam densitatibus 
et raritatibus posuerit, sed eas putaverit tales esse, quae 
per se essent aliquid, quaeque, e principio ori 
entes, diversos densitatis et raritatis adiunctos 
quidem haberent, sed notione certe his essent 
priores. Quod si ita se habet, omnino consentaneum 
esí, Ánaximandrum principio etiam qualitates tribuisse 
a sola eius densitate et raritate omnino diversas. Quas 
qualitates quas oportuerit esse, non difficile videtur intel- 
lectu. 

Etenim primum, cum principium medium esse statuat 
inter naturam ealidam atque igneam et naturam frigidam 
atque humidam, harumque naturarum primas differentias 
in ealore et frigore ponat (vidimus eas a Plutarcho sim- 
pliciter có Jegu0v xai vrOó wvyoóv appellari), necesse est, 
eum principio tribuisse quandam temperiem, quae 
inter ignis ardorem et naturae humidae frigus 
media esset. Deinde, cum non potuerit non animadver- 
tere, ignem sive flammam per se lucidam, immo ipsam 
lucem, naturam humidam autem per se caliginosam esse, 
vix fieri potest, quin principium simul luce quadam per- 


1) Cf. supra p. 247 et 248, 1. 
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fusum esse putaverit, atque tali quidem lucis specie, 
quae inter occaecantes stellarum flammas et noctis 
caliginem media esset. Eum autem principio quandam 
lucis vim tribuisse, etiam duabus aliis rationibus probabile 
fit, prinum eo, quod ea est humanae mentis natura, ut, si 
quam rem cogitatione informet, eam tali potissimum infor- 
mare soleat specie, quae oculorum perceptionibus respon- 
deat; deinde eo, quod lux et sua ipsius natura et Grae- 
corum opinione omnium maxime videtur vim divinam con- 
tinere, eamque ob caussam probabile est, Anaximandrum 
eam naturam, quam vellet ipsum numen divinum esse, po- 
tius propria quadam luce perfusam quam aeterna caligine 
involutam putavisse, praesertim cum stellas etiam putaverit 
deos esse!) 

Verum hisce omnibus aliquis forte obiecerit, Anaxi- 
mandrum omnino non videri de principii qualitatibus di- 
xisse, ea utens ratione, quod de hae re a veteribus nihil 
iradatur. At quamvis & veteribus, ut ipsi ante monuimus, 
non ipsae, quae forte ab Anaximandro principio tributae sint, 
qualitates referantur, tamen e nonnullis eorum testimoniis 
certo cognoscitur, eum de his qualitatibus locutum esse. 
Primum enim Aristoteles Anaximandrum refert principium 
'ecuoa cic91310vy' dicere?), id quod, quantum ad nostram 
quaestionem attinet, dupliciter intellegi potest, primum ita, 
ut Anaximander principium ipso verbo 'oic9:sr0»' dixerit, 
ipsarum qualitatem sensilium designatione omissa, deinde 
ita, ut sensiles quasdam eius qualitates indieaverit, quibus 
esset aicJrróv, Bive hoc ipso vocabulo usus sive non usus 
est. Sed prior illa explicatio omnino improbabilis est, pro- 
pterea, quod non credibile est, eum principium dicturum 
fuisse aicJyróv», nisi sensiles quasdam eius qualitates in 


]) Plut. Plac. I, 7. 
2) Vid. supra p. 65, 1 et. 69, 1. 
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animo informatas habuisset, et, si informatas habuisset, 
omissurum fuisse eas indicare. Ergo posterior explicatio 
vera putanda est; idque alia quoque ratione confirmatur. 
Etenim Aristotelem vidimus uno loco Anaximandri princi- 
pium appellavisse mixtionem, huiusque appellationis non 
aliam fuisse caussam nisi quod putaret, naturam inter 
contrarias naturas mediam ea tantum condicione propria 
sua uti posse qualitate, si harum contrariarum naturarum 
mixtio esset!) Ergo eum scivisse oportet, Anaximandrum 
principio, quod vellet inter naturas contrarias medium esse, 
tales tribuisse qualitates, quae sua ipsius sententia 
non possent nisi naturarum contrariarum mixtione oriri. 
Talem autem qualitatem vix poterat medium quendam den- 
sitatis et raritatis gradum putare, ut nec Anaximenis aerem, 
qui densitate et raritate inter ignem et aquam medius est, 
horum mixtionem dicit. Ergo eum scivisse oportet, Anaxi- 
mandrum principio qualitates tribuisse, quae a medio illo 
densitatis et raritatis gradu diversae essent. Hae autem 
quae potuerint esse praeter illas, quas ipsi indicavimus, 
non facile quisquam invenerit?). 

Quae cum ita se habeant, certe non multum ab ipsa 
AÁnaximandri sententia aberraverit, qui principium eius 
putaverit esse substantiam corpoream infinite ex- 
tensam, leni quadam ae placida luce ubique per- 
fusam, mediocri ac miti utentem temperie, medio 


1) Vid. supra p. 50 et 54 sq. 

2) Cum Aristoteles qualitatem rei inter duo contraria mediae 
oriri dicit horum contrariorum mixtione, de contrariis cogitat, quae 
ejusdem generis extremae species sint, de talibus igitur contrariis, 
quarum utrumque per se certa quaedam natura sit, veluti nigrum 
et album, frigidum et calidum, alia. In genere densitatis et rari- 
tatis autem nihil est extremum, nihil primum nihilque ultimum, sed 
quivis densitatis gradus non est nisi '7:00c tt sive 'ad aliquid'. 
Cf. Aristot. Coel. III, 5. 8035 830 sq. 
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quodam densitatis et raritatis gradu continuam. 
Aristoteles uno loco!) eorum sententiam, qui principium 
velint corpus sensile esse ab elementis diversum, eo re- 
fellit, quod, si tale quoddam corpus sensile esset, id opor- 
teret sensibus apparere. Sed haee ratio in Anaximandri 
sententiam omnino non cadit; is enim, opinor, Aristoteli, 
si cum eo colloqui et simul idonea disserendi arte uti po- 
tuisset, ita fere responsurus fuisset: 'posse aliquid sua 
ipsius natura sensile esse, quod nunquam possit actu sen- 
tiri; quemadmodum ipse Aristoleles quaedam dicat per se 
visibilia esse, quae non possint videri aetu?). — Infinitum 
rerum principium sua ipsius natura sensile esse, sed in hoc 
mundo propterea sensibus pereipi non posse, quod sua 
ipsius specie in hoc mundo omnino non appareat, sed solum 
specie naturarum illarum contrariarum, naturae igneae et 
naturae humidae, quae ex ipso in mundum secernantur et 
deinceps e mundo in ipsum revertantur. Quodsi autem 
aliquis, quemadmodum ille apud Platonem Er Armenius, 
ex hoe mundo supra coelum ascendere et in tergo orbium 
illorum aeriorum stellas includentium consistere possit, hunc 
ipsum principium et visu et tactu percepturum esse'. Re- 
vera autem Anaximandri sententia principium, quod vidi- 
mus mundum undique ampleeti, non ipsum in mundum 
ingredi, sed solum naturas illas contrarias ex ipso secretas, 
hasque non nisi in mundi circuitu in principium resolvi, 
sequenti libro ostendemus. 

His expositis, quo facilius de disputationis veritate 
iudicari possit, breviter hoe etiam videtur addendum esse: 
tota caussa proficiscitur ab ea quaestione, utrum Anaxi- 
mandri principium sit corpus per se sensile, nec ne; si 
est corpus per se sensile, id quod ipsis veterum testimo- 


1) Phys. III, 5. 204b 29 sq. Vid. supra p. 69,2. 
2) Cf. Aristot. Sens. 6, 445b 29 sq. 
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niis patet, sensilibus utitur qualitatibus, quod ipsum etiam 
ex Aristotelis verbis satis certo collegimus; iam hae qua- 
litates quae essent, sola ratiocinatione conclusimus e quali- 
tatibus earum naturarum, inter quas Anaximandri prin- 
cipium eognoveramus medium esse. Atque haee de sensi 
libus qualitatibus satis sunto. 

Sed sine dubio Ànaximander principio praeter sensiles 
qualitates tales quoque tribuit, quae animae mentisque cre- 
duntur propriae esse, .id est, eandem substantiam corpoream, 
quam volebat principium esse, simul animam mentemque 
esse putavit. Id enim et e tota eius doctrina concluden- 
dum est et nonnullis veterum indiciis satis certe probatur. 

Primum igitur e tota eius doetrina sequitur. Etenim 
initio non facile quisquam dubitaverit, quin praecipuas 
animae qualitates, veluti sentiendi intellegendique vim, 
earumque a sensilibus corporum qualitatibus differentiam 
animadverterit, nec, si animadverterat, quin, ut de omnium 
rerum, ita de animae quoque natura et origine quaesiverit; 
aec revera eum de anima locutum esse, inde cognoscitur, 
quod animae naturam (hominum sine dubio et animalium) 
refertur aeriam dixisse!) Facile autem patet, eum ani- 
mae mentisque originem non repetere potuisse nisi ab ipso 
prineipio infinito, quoniam praeter hoc nullum aliud prin- 
cipium, ergo nec mentem praeter hoc per se constantem, 
agnoscebat?) Quodsi autem ab ipso infinito principio re- 


BÓ —— — —— MÀ — 


1) Theodoret. Gr. aff. cur. V, t. IV, p. 822 ed. Hal: ,4veh- 
pévnc xal 'Ayei(uavdpoc xol . . . &tomóm rüc Wuyüc rüv quos 
&eoxoociv." 

2) Rem aperte testatur Aristoteles Phys. III, 4. 209^ 10, ubi 
de Anaximandri principio infinito loquens ait: 400 raevrtQc «0j 
&ÀÀ cbr ry &ÀÀley chvc( doxti, xcl ntQi£yttv. Gztayra xe nayra xv 
Bsovy&v, dc adi 000« uf) noioUOt za 1Ó tzeigoy ülac cl- 
ríac, oloy yoly x«l qui(ey: xol roUt? slyac r0. 9&loy* &O«yerov yàp 
xe &vmÀt9oov, wc quoiv ó 'Avetí(uavdooc." Praeterea Aristoteles 
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petebat, eum aut putavisse oportet, ipsum principium per 
se animae mentisque qualitatibus praeditum esse, aut, has 
qualitates primum cum ortu rerum e principio ortas esse. 
Iam vero haec posterior opinio non potest Anaximandri 
esse; nam si eam ponimus eius esse, sequitur, ut aut rerum 
generationem putaverit progredientem quandam ipsius prin- 
eipii perfectionem esse, ut igitur in iis numerandus sit, 
quos Aristoteles ait optimum et perfectissimum non in prin- 
eipio sed in fine demum ponere, aut ut sensum atque intel- 
lectum nihil esse putaverit nisi mutationem quandam di- 
versarum rerum concursu effectam. Sed utraque sententia 
ab Anaximandro aliena est; namque prior earum ab Ari- 
stotele diserte non nisi theologis quibusdam et praeterea 
. Pythagoreis et Speusippo tribuitur!); altera autem omnino 
eoniuneta est cum opinione eorpusculorum per se quavis 
qualitate carentium. Ergo Ánaximandrum putavisse oportet, 
ipsum principium per se animae mentisque qualitatibus 
praeditum esse. | 

Deinde idem pluribus veterum indiciis directo pro- 
bari potest. Primum Aristoteles veteres physicos refert eam 
rem, quam quisque rerum principium ponat, animam etiam 
dieere, ac praeter terram nullum esse elementum, cui non 
ab aliquo eorum animae vis tribuatur?); atque eos quidem 
eorum, qui unum tantum rerum principium ponant, animam 
quoque unam tantum ponere?) Cum Aristoteles genera- 
liter de veteribus physicis loquatur, necessario - Anaxi- 
mandrum quoque intellegit — si minus, eum proeul dubio 


Anaxagoram primum esse contendit, qui materiae mentem per se 
constantem opposuerit. 

1) Aristot. Metaph. XIV, 4. 10915 88 — * 12; XII, 7. 1072» 30. 

2) Aristot. An. I, 2. 406» 25 sq.; praecipue 40bb 8 sq. coll. 
6. 411a 7. ' 

8) Ibid. 4055 17: ,6co. uàv ov» uev vw& A£yovary abríxy. xcà 
Gtoxeioy Ey, xol 152y wuyisy y riS4£n0iw, oioy ztg 5j &ége xtÀ. 
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excepturus fuisset —; ergo hune quoque putat eam rem, 
quam rerum principium ponat, animam ponere. Porro 
Anaximander eodem Aristotele teste principium infinitum 
volebat summum numen divinum (zo Seío») esse!) 
nihil autem ab antiquissima philosophia, quippe quam par 
sit minus etiam a religionis patriae mente recessisse, magis 
videtur alienum esse, quam numini divino sensum aique 
intellegentiam adimere. Atque hoe confirmatur etiam eo, 
quod eodem teste infinitum dixit amplecti omnia et 
omnia gubernare (xvfeg»vav)?). Nam in gubernandi vo- 
eabulo, quod proprie de regendo navium motu dieitur, na- 
turaliter inest quaedam providentis consilii significatio; 
vix autem credibile est, in Anaximandri mente hanc signi- 
fieationem cum vocabulo non coniunctam fuisse; quare 
putandus est principio etiam quandam consilii atque pro- 
videntiae vim tribuisse. Denique prineipium dicit iniuriae 
euiusdam poenas et dare et accipere?); atque inde patet, 
eum principio talem quandam tribuere naturam, ob quam 
ad ipsum iusti iuiustique notio pertineat. 

Iam si haec omnia una cogitatione coniungimus, non 
potest dubium esse, quin Anaximander infinitum principium, 
quamvis substantiam corpoream esse vellet, tamen simul 
animam mentemque esse putaverit. Nec id eo potest re- 
dargui, quod Aristoteles Anaxagoram dicat primum esse, qui 
mentem materiae opposuerit ab eaque omnem rerum ordinem 
repetierit *). Nam haec Anaxagorae mens ab Aristotele intel- 
legitur mens sine materia per se constans, quae, nullis nisi 
suae ipsius naturae legibus addicta, solo intellectu rerum 


]) Vid. supra p. 80 sp. 

2) Vid. supra p. ibid. et 59. 

8) Simplic. Phys. p. 6, b post m., de quo loco infra dicetur. 
Illa iniuria et ad principium et ad res ex eo ortas pertinet, et in 
eo posita est, quod principium res ex sese secrevit, et quod res e 
principio secesserunt. 

4) Aristot. Metaph. I, 8. 984^ 15 sq. 
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ordinem designet et perficiat. A tali mente omnino diver- 
sam esse patet eam, quae simul cum qualitatibus sensilibus 
in substantia quadam corporea inesse putetur; haec enim 
eam ipsam ob eaussam, quod non per se soluta, sed sub- 
Sstantiae corporeae qualitas est, huie substantiae non vere 
imperat sed potius ipsa eius legibus adstricta est. Quare 
Aristoteles eo, quod Anaxagoram primum dicit omnem 
rerum motum et ordinem a mente repetiisse, non conten- 
dit, ante Anaxagoram nullum philosophum summo principio 
etiam mentis vim ac qualitatem tribuisse; quod si voluisset 
uno Xenophanis exemplo revinceretur!) In universum 
enim et in Anaxamandri et in plerorumque antiquorum 
philosophorum doetrina hoc maxime proprium atque insigne 
est, quod summo principio sive. summo numini divino tri- 
buunt quidem mentem ac rationem, sed hoc ipsum prin- 
cipium substantiam corpoream, mentem ac rationem autem 
huius substantiae qualitatem esse putant. Unde evenit, 
ut eorum sententia ratio divina non per so soluta ac libera, 
sed ipsis naturae subiectae legibus tamquam quodam fato 
sive necessitate naturali adstrieta sit. Atque hane Anaxi- 
mandri quoque sententiam esse, plane apparebit, si de 
rerum generationis caussa  quaesiverimus ipsi principio 
insita. 


1) Cf. Xenophan. fragm. 1—3 ed. Mullach. 
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III. 


DE NATURA INFINITA UNA OMNIUM RERUM 
CAUSSA. 


l. Anaximandri sententia infinitum per se solum 
omnium rerum principium est, vel, ut Plutarchi verbis utar, 
*unum omnes in sese rerum caussas continet!) 
Est igitur et materia ommibus rebus subiecta (to ózroxe- 
utro») et ipsum eas ex sese nulla alia caussa movente 
gignit. Quare primum quaerendum est, qua ratione qualive 
suae ipsius naturae motu dicatur res ex sese gignere. 
Quam quaestionem quamquam antecedentis libri initio?) 
iam breviter tetigimus, nune tamen diligentius de ea dis- 
serendum est. 

Itaque, si unum Simplicii locum, de quo postea se- 
paratim dicetur, exceperis, inde ab Aristotele omnes con- 
sentiunt, Ànaximandri sententia rerum generationem non 
aliqua ipsius prineipii commutatione, velut con- 
densatione et rarefaetione, sed eo fieri, quod e princi 
pio contraria ipsi insita secernantur. Primum ipse 


1) Plut. apud Euseb. Praep. Ev. I, 8, 2: vai. rÓ antor 
qerei 77» n&a«v alríav EÉyeiv vüc ToU ztarróg yevéaéqwse xal 
q)9ogoasc.^ Pariter Aristoteles Anaximandrum in eorum numero 
ponit, qui praeter infinitum principium nullam aliam caussam, veluti 
mentem vel amorem, ponant. Phys. III, 4. 203* 10; vide locum 
supra p. 3. 

2) Supra p. 44. 
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Aristoteles eos physicos, qui unam quandam naturam cor- 
poream omnibus rebus subiectam esse ex haeque motu 
quodam insito rerum multitudinem generari statuant, ita in 
duo distribuit genera, ut alteros res naturae subiectae con- 
densatione et rarefactione, alteros contrariorum illi naturae 
insitorum secretione generare dicat; atque in hoc posteriore 
genere unum ponit Ánaximandrum!) Deinde idem accu- 
ratius etiam dicitur a Theophrasto, siquidem Theophrasti 
sunt, quae a Simplicio de hac re scribuntur; is enim Ana- 
ximandrum refert rerum generationem non aliqua ipsius 
principii commutatione sed eo efficere, quod e principio 
motu quodam sempiterno contraria ipsi insita secer- 
nantur?). 

Sequuntur Aristotelis interpretes, atque quidem praeter 
Simplicium, euius duos locos iam attulimus?), Themistius 
in explicatione eius Aristotelis loci, quem paullo ante lau- 
davimus*), et Philoponus in commentario in eundem Ari- 


1) Aristot. Phys. I, 4. 1873 12. Vid. locum supra p. 61, 1. 

2) Simplic. Phys. 6, a, p. m.: ,ovrog dà oUx &Àlorovu vov. roD 
Groryt&(ov T*V. yéveaiy. ztoii, «1À aztoxovvou£voy roy )vavríoy 
di& Tc &iÓ(ov xivotcc." Ibid. 32, b p. sup.: ,£repoc dà roozros, 
x«$? Ov ovuxéri rv utreflolgr tic VÀge elriGyres, ovre xev tÀÀofucty 
ToU Umoxtiu£vov ràc yevéatic az00100«0ty. (hanc tAAoíuoty. ipse paullo 
ante definivit zuxvuwactv xe) uavoaciy), aààa xat? Exxpiaiv: &£yovaac 
y&o r&c 8vavrio1g Tac Py ro 0noxevué£vo ànztíoo Ovri [rivi] 
cou ari Exxolysad«( qnuav Avatt(uavydoos. Qyayriorqgrec dé clot 
$souóov wvyoor, £noóv vyogov, xcà af cÀÀAe" Vid. supra p. 252, 3. 

8) Vid. not. antec. 

4) Themist. Phys. I, 4. 194, 21 Sp.: s$ovroc (ó Avat(uevópoc) 
obxéri &Àiowsg&  xornrer zog TÀ]v yéveoiv rQy Pqefue, &A2 xxol- 
veG2aí qnai r&g &vavrióturac vite Pvvzneaoyovaec, doneo xc 
of zrolÀag Uzro9£usvor rT&c &oyac, Ev di afriov 10. noirixov.* Cf. supra 
p. 108, 1. Eandem rem paullo post, Phys. I, 5. 181, 16, tangit, di- 
cens: ,.. . T&yavVr(a Gzavrec aQy&c zotoUgiy . . . xoà yap IIeguest- 
dgc . . TO Deguor zorti xal rÓ Wvyoov «gyae, . . xal ' 4vo£ayopac &y 
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stotelis locum!); atque Alexandrum quoque putandum esse 
idem rettulisse, antea idoneis caussis probavimus?) Deni- 
que idem Plutarcho etiam cognitum fuisse, inde patet, quod 
Anaximandri de rerum generatione doctrinam adumbrans 
semper secretionis vocabulo utitur, veluti Ánaximandri 
sententia dicens ex infinito primum semen quoddam calidi 
et frigidi, atque ex hoc semine coelos innumerosque mun- 
dos secretos esse (azroxexgía-9at)*). 


reic óuoroutps(íeig T5 2vavr(oniV" xcà! 4Ayat(uevdgoc 2xxo(oti ryy 
yéveaiv* xcr& avyxguauy dare xe diaxoiiv x12. Quo loco verba "?xxof- 


G&t TTJV yEyeaty xev OvyxoiOiv dare xc) duexoroiy!, aperte corrupta sunt, 
quoniam, ut scripta sunt, omnino non possunt intellegi. Ipsa loci 
sententia non ambigua est; Themistius contendit, Anaximandrum 
ea ipsa re, quod generationem esse velit '£xxoigev ram iveyríov, 
duos motus contrarios, ovyxoraiv (8c. rGv &vovríov ày vq £y) et di«- 
xgiGirv, ponere. Si et hanc loci sententiam et verba sequentia: 'xei 
Zinuoxgiroc . . 9£a&. xe) aynucti xal rü£& r&c yeyéatie zr 0ràv, ivay- 
1:006. 7torei^, illa verba aut ita facillime videntur corrigi posse, ut 
post 'y£vecw' inseratur zrot&i et 'óore' ponatur ante 'xer& Gvyxo- 
div' in hune modum: '2xxpíott t)» yévtaty z 016i, oT € xcr& OvyxQ- 
dry x«l OiexQicip , aut ita, ut post 'yévcoiv' inseratur zro(dgv et 
'oeore&' mutetur in zo:ti, hoc modo: 'xxgf(o& t?» y£yceawv oiov 
xat OUyxQuGiV 7L OULEE xci dutxouauy. 

1) Philop. Comment. in Aristot. Phys. I, 4. 187 * 12 sq.: ,o 
uà» y&g evràv (rdv quoixdY) zuxvoOt, TOU x«t! cUrove Oroyt(ov 
0. Vva(ueayvdooc Of, r0. utratU . . ÀAÉyuv Grorytioy, và «Ààa ix 
rovrov àxxoívea au Kleysy: lyvnagyew y&o 2y roUtQ nego orn 
r&c Éyavriorqrag, eite Pbexgryou£yag 2$ avro zoiiy r& Aorta, oi. udy 
OUV 7UXVGOEL xal uavo0t. Aéyovrec &ÀÀou0o&t roU xev" eUroUc arorytíov 
ytvyvaot t& &AÀa: . . '"Mvat(uavóQoc 0à. ovx &AloiGtt ToU urat yerva 
rà GÀÀe, GÀÀ PQxxolcots lvyvzapyOvtov Uy «brQ.^ Ac rursus 
multis versibus interiectis: ,'Mrec(uavdgoc ix roU x«t! avrov oro 
Jtíov, onto Borl rO gerato, . . &zrtíoov Ovrog xeà navre v favtQ 
7zttQi£yoyrog, rà GÀÀe ylvea9«t. u&AAoy dà Éxxo(vsoOni, v9y y£vt- 
0i» obOÀy slvat GÀÀo 3$ Éxxpgro«rv xol Éxqevary." Vide locos 
uberiores p. 127, 1, & et b. 

2) Vid. supra p. 45, 2. 

3) Vid. supra p. 45, 5. 
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Cum igitur de hac re nulla videatur esse dissensio, 
tamen unus est Simplicii locus, quo is Ánaximandrum in 
iis numerat, qui rerum multitudinem condensatione et rare- 
faetione gignant!) Qui quidem locus non potest non ma- 
ximo opere mirabilis videri, propterea quod eo Simplicius 
Anaximandro eum generationis modum tribuit, quem ab eo 
duobus loeis hune antecedentibus, atque ipsa quidem Ari- 
stotelis et Theophrasti auctoritate usus, abiudieaverit ?). 
Quare, cum vix credibile sit, Simplieium, eum hunc lo- 
eum scriberet, id verum putavisse, quod antea aperte ne- 
gaverat, aequum est, ipsam loei rationem diligentius exa- 
minare et cum iis, quae de Ánaximandri doctrina eogno- 
vimus, comparare; quo facto apparebit, hune Simplicii 
locum verbis quidem eum duobus locis antecedentibus, nec 
vero ipsa sententia pugnare, simulque caussa invenietur 
satis idonea, eur Simplicius videatur hoc loeo illum potis- 
simum generandi modum ad Anaximandrum adhibuisse. 
Etenim quamquam Anaximander ipsam rerum generationem 
in contrariorum secretione ponit, quorum prima esse vidi- 
mus naturam frigidam et naturam calidam, tamen antea 
iam ostendimus*), cum horuni contrariorum secretione ipsius 
sententia coniunetam esse quandam ipsius principii conden- 
Ssationem et rarefactionem; quae quidem sententia omnino 
similis est ei, qua nos dicere solemus calore res extendi, 
frigore autem contrahi. Quare Anaximandri sententia re- 
rum generatio non primum quidem ac proprie, sed 
tamen per accidens condensatione et rarefactione effi- 
citur; et hane ob caussam is non necessario ipse secum 
pugnat, qui, cum Ánaximandrum dixerit rerum generationem 
in eontrariorum secretione ponere, nihilo minus eum in iis 
etiam numeret, qui rerum generationem condensatione et 


1) Phys. 295, 6, p. inf. Vide locum supra p. 121, 2. 
2) Vid. supra p. 275, 2. 
3) Vid. supra p. 247 et 241, 1; 266. 
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rarefaetione efficiant. Quodsi autem quaerimus, eur Sim- 
plicius hoe loco Anaximandrum in his ipsis numeraverit, in 
quibus non nisi per accidens numerari posset, caussa sine 
dubio in ipso loci consilio posita est. Etenim locus pertinet 
ad locum Aristotelis, quo is ad demonstrandum, omnibus 
motus generibus atque ipsa etiam generatione priorem esse 
eum motum, qui in loci mutatione consistat, hoc etiam uti- 
tur argumento: 'omnes rerum mutationes proficisci videri a 
eondensatione et rarefactione ; condensationem et rarefactio- 
nem autem consistere in concretione et discretione, quibus 
ipsa rerum generatio et corruptio fieri dicatur; conere- 
tionem et discretionem autem motum esse, qui in loci mutatione 
cernatur'. Quam Aristotelis sententiam Simplicius e philo- 
sophiae historia ita explicat, ut eam veram esse ostendat et 
eorum opinione, qui corpora impatibilia ponant horumque 
coneretione et discretione omnes res gignant, etí eorum 
opinione, qui unum quoddam ponant primum elementum, 
huiusque eondensatione et rarefactione rerum multitudinem 
efficiant. Cum igitur Simplicius, quod ad nostram quae- 
stionem pertinet, id solum agat, ut illam Aristotelis sen- 
tentiam eorum etiam opinione veram esse ostendat, qui 
rerum generationem condensatione et rarefactione fieri ve- 
lint, Anaximandri autem opinione rerum generatio per 
accidens certe condensatione et rarefactione, vel, ut idem 
aliter dieam, non sine condensatione et rarefactione 
fiat, facile intellegitur, eur hoc loco Anaximandrum sim- 
pliciter cum illis coniunxerit, summam autem eius ab 
illis differentiam indieare omiserit, praesertim cum hanc 
ipsam differentiam antea in eodem libro apertissimis ver- 
bis indicavisset. Ergo hiec locus nihil continet, quod cum 
reliquis veterum testimoniis pugnet; immo insigni modo 
confirmat, quod antea diximus, Anaximandri sententia cum 
contrariorum secretione quandam ipsius principii conden- 
sationem et rarefactionem coniunctam esse. 

Cum igitur omnino constare videatur, Ánaximandri 
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sententia rerum generationem in contrariorum secretione 
consistere, quaerendum est, haec ipsa contrariorum seere- 
tio cuiusmodi sit et qua caussa ipsi principio insita oriatur. 
Sed antequam hae quaestiones probe possint solvi, de alia 
re tractandum est, quae cum ipsis arctissime cohaeret et 
ad cognoseendam Anaximandri doctrinam gravissima est. 
2. Plures veterum scriptores, qui de Anaximandri 
prineipio referunt, huie principio insitum esse dicunt 
aeternum quendam motum, quo ex ipso omnes 
res oriantur. De hoc igitur motu iam videndum est, 
qui sit et quomodo ad contrariorum secretionem se habeat, 
veluti num in hae ipsa secretione consistat an praecedens 
eius caussa sit. Quod ut recte fieri possit, primum ea 
adferenda sunt, quae apud veteres de hac re inveniuntur. 
Itaque Anaximandrum infinito principio aeternum 
quendam motum tribuisse, dupliei testimoniorum genere 
probatur; partim enim e nonnullis Aristotelis locis ratio- 
einatione concluditur, partim a posterioribus seriptoribus 
apertis verbis narratur. Quod ad Aristotelem pertinet, is 
primum uno Metaphysicorum loco eos physicos, qui id quod 
est (r0 0v») unum esse velint, ab Eleatis eo distinguit, quod 
hi id unum ens immotum, illi autem, quippe qui rerum 
multitudinem ex eo generent, motu insito praeditum 
esse statuant!) Iam vero satis ostendimus, Aristotelem in 
his physicis Anaximandrum quoque intellegere; atque inde 
sequitur, ut hunc quoque dieat principio insitum motum 
tribuere. Idem colligendum est ex aliquo Physicorum loco, 
quo eadem ratione physicos, qui id quod est unum ponant, 
ab Eleatis distinguit?) Deinde alio eiusdem libri loco 


1) Aristot. Metaph. I, 5. 985b 14: £»or. rv qvoiodoyov Ey 
ozo8fusyo. tó Oy ÓudGc ywyvooc: oc 8E DÀAge 100 évoc, «AX Értpoy too- 
e ? , , - . 
zov ovrot [oi EAeetet] Aéyovotvy* éxe&ivou uày, yag nz ooo 1«9£aat 
x(VnOiY, yeyvytéc ye v0 z &v, ovro. dà dx(ygroy eol. quoi." 
2) Aristot. Phys. I, 2. 184^ 15, coll. 4. 1875 12 sq.; vid. su- 
pra p. 156 sq. 
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contendit, eos physieos, qui innumerabiles ponant mundos 
deinceps orientes occidentesque, motum statuere aeter- 
num esse!) In hisce autem physieis, qui innumerabiles 
ponant mundos deinceps orientes occidentesque, Anaximan- 
drum etiam esse, et ipsi postea demonstrabimus et a Sim- 
plieio in huius loei explicatione aperte contenditur?); ergo 
Aristoteles Anaximandrum principio non solum motum dicit 
sed aeternum motum tribuere. 

Quod ad seriptores posteriores attinet, primum Sim- 
plicius eo loco, quem proxime laudavimus?), ÀAnaximandrum 
generaliter in eorum numero ponit, qui aeternum velint 
esse motum; duobus autem locis hune antecedentibus, qui- 
bus, Theophrastum sine dubio secutus, consulto totam Ana- 
ximandri doctrinam breviter adumbrat, hune dieit naturam 
quandam infinitam omnium rerum principium, etaeternum 
huius principii motum caussam generationis po- 
nere*) et accuratius etiam, generationis caussam in eo 


1) Aristot. Phys. VIII, 1. 260b 16: ,sve. uà» ovv xíyqoiv 
z&yreg q;xoiy o zegl qvosoc rt AÉyovrec^ — et paullo post, v. 18: 
,CÀÀ 000. uy &ms(govg t& xoopuove &lyel qpx0i, xci rovc uàv yíyyeaO eu 
rovg dà qóeípea9ci ry xoouoa, &&( qaa eive x(ynaiy." 

2) Simplic. Phys. 257, b, post med. ,— r:»éc ui» rov» qvair- 
xav» «íóioy vné£Otvto v7» xíygoty, tiyig dé oUx aidioy . . . ob uéy yap 
&zttípovs tQ nÀnj9& rovc xoouove vztog9éutvoi, oc of negl 4 vattuay- 
doo» xol Jtvxurztov xol dmquoxprroy xcl Varsgov ol mti En(xovpov, 
ytvouÉyovc avtove xeà qOtipouévove vré9eyro 2n! &n&ov, aAAoy, uy 
&& yryouéyoy, &ÀÀor dà q9epouéyoy, xcà 17» x(vnouv atóioy ELe- 
yov: &yev yàg xuGsog oux Égr« y£yeGie xoà qi9ope.* — Eodem modo 
Plutarchus (apud Euseb. Praep. Ev. I, 8, 2) in Anaximandri doctrina 
infinitam mundorum multitudinem et aeternitatem motus coniungit; 
postquam enim dixit, Anaximandri sententia ab aevo infinito innu- 
merabiles mundos oriri et interire, addit: ,«zeq7varo dà rq» q93o- 
g&y yéyegOeL xol zoÀUv zgottgoy t9» yévtaiv, 2x &mtí(pov elüvog &va- 
xvxlouéyoy z&yroy cvtüy (sc. vy antí(guy» xoggmy)." 

9) Vid. not. proxime antec. 

4) Simplic. Phys. 9, b, part. sup. 've£(u«vógog . . &ztov 
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ponere, quod e principio aeterno ipsius motu contraria 
seeernantur!) Deinde Hippolytus Anaximandrum ait re- 
rum principium ponere infinitum, in hocque velle insitum 
esse aeternum quendam motum, quo ortus eve- 
niant coelorum?). Denique Hermias Ánaximandrum ea 
re opponit Thaleti, quod ille natura humida antiquiorem 
esse statuat aeternum motum, quo continenter alia gig- 
nantur, alia intereant *). 


Ex hisce igitur locis satis patet, Ànaximandrum prin- 
cipio aeternum quendam motum tribuisse; nee vero ex iis 
protinus etiam patet, eum id ita fecisse, ut ipso motus 
vel potius x«»2o&vc vocabulo usus sit, sed sunt quae- 
dam, propter quae videatur hoc vocabulo non usus esse. 
Profieciscimur inde, quod apud Aristotelem »x4vrseog voca- 
bulum plerumque notionem significat generis universi, quo 
quattuor motas genera comprehenduntur, generatio, muta- 
tio, aecretio ac diminutio, is motus, qui in loci mutatione 
consistit et proprie motus dicitur. lam Aristoteles Meta- 


rye QUOD . . Goyy Etro, gc 13v àfdvoy xívgauy «ltíay elvai 
rüc tQY OvrT OV ytvVÉGEGG FAEy EV." 

1) Ibid. 6, a, post m. ,ovrog Óé oUx &AÀorovuévov roü Gtot- 
xe(ov 13v y£ytow ztoiti, &ÀÀ &zoxoivou£yoy vày. dvayt(oy Ói& t5; 
&id(ov xivqatwcc." Cf. supra p. 275, 2. 

2) Hippol. Refutt. I, 6: ,oUroc uév &gy5v xe Gtoty&ioy tlpmxe 
tüy Oyt0» TÓ &ntéigoy .. . ztoóc ÓÀà roUtq xívgaiv àtdioy &ivy«i 
àv 5 cuuBeívev yíysaOe robe obgeyovc.* Verba 'zgóg dé roUtQ" 
non significant 'praeter hoc, ut ab editoribus vertitur, sed 'in hoc' 
vel'penes hoc' Deinde '?»v 5j ovufaefv&v xri.' non est simpli- 
citer, per quem', sed potius, 'quo eveniente et quasi pro- 
grediente oriantur coeli; significatur enim, illum motum talem 
esse, quo ipso coelorum ortus contineantur. 

9) Herm. Irris. gent. philos. c. 4. (Migne, Patrol Gr. VI, 
p. 1174): ,' 4va&t(uavdpoc roU vygoU mpgtOBvréoev GApymv slyc ÀAÉy& 
t3» Gidiov x(vnGiv, xol ravrg r& uby ysvy&gÓci, v& d$ q9t(oc- 
G9w«.^ Cf. supra p. 2564, 1. 
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physicorum loco antea laudato!) ait, physicos, qui pariter 
atque Eleatae id quod est unum ponant, huie uni enti 
motum adiungere, siquidem generent ex eo rerum 
multitudinem (zooori9éaot xivgow yevvovvrég ye vo 
7: àv») Itaque illos physicos non ita dicit motum adiun- 
gere, quasi eos sciat id ipsis verbis dixisse, verum ita, ut 
id inde, quod ex uno ente multitudinem generent, 
videatur coneludere. Hine autem iure colligitur, illos 
ipsos in uno suo ente sive in uno omnium principio quen- 
dam modum generationis, id est, quandam actionem posuisse, 
qua ex eo rerum multitudo gigneretur (cuiusmodi est con- 
densatio rarefactioque et contrariorum seeretio), Aristotelem 
autem hane generandi actionem voce generali dixisse x- 
»not»; eam videlieet ob caussam, ut, cum omnes philoso- 
phos, prout id quod est aut immotum aut motu praeditum 
esse statuerent, in duo maxima genera divideret, statim 
illos physicos in hoe altero genere eollocaret?). Accedit, 
quod unusquisque illorum physicorum sine dubio non motum 
in universum, sed certam quandam motus formam ponebat, 
qua rerum generatio contineretur; probabile autem est, 
unumquemque eam, quam poneret motus formam, vocabulo 
appellavisse, quod huius formae proprium esset, ergoque 
xwT)o&ug voeabulo non usos esse nisi eos, qui illum motum 
non nisi in quadam loci mutatione consistere vellent; nam- 
que xivpgo:c proprie hune solum motum significat, illam 
autem universi generis significationem tum certe nondum 
aeceperat. Num autem Ánaximander motum ipsi principio 
insitum putaverit talem esse, qui primum ace proprie in 


1) P. 279, 1. 

2) Simili modo apud Hippolytum (Refutt. I, 7) Anaximenes 
primum dicitur ex aere res condensatione et rarefactione generare, 
et inde sumitur, eum seri sempiternum motum tribuere, hisce 
verbis: ,x«veto9ei dà &s(* ov yap utraBeAÀAtv, 00e uetafBalln, ct uy 


xuroito.* 
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loci mutatione consisteret, maximo opere dubitandum est, 
de qua re mox pluribus agetur; namque hane motus formam 
omnibus aliis priorem esse, primus aperte docuit Aristo- 
teles; ergo pariter dubitandum est, num »x«v5osoc vocabulo 
appellaverit. E posteriorum seriptorum locis de hae re 
nihil eoneludi potest; quod enim Anaximandrum simpliciter 
dicunt aeternum motum (atóiov xívnotv) posuisse, id sine 
dubio ab antiquioribus seriptoribus, velut Theophrasto, ac- 
ceperunt; quamquam per se nihil impedit, quominus pariter 
atque Aristoteles certam quandam motus formam generali 
zuv5ágeoc vocabulo appellaverint, atque eo quidem magis, 
quod alii scriptores posteriores, velut Philoponus !), in Ana- 
ximandri doctrina nunquam de motu, sed solum de con- 
trariorum secretione loguuntur. Itaque quamvis certum 
sit, Anaximandrum principio quendam íribuisse motum, 
tamen omnino dubium est, num hunc motum dixerit xívy- 
0:v. Quae res quam habeat vim, mox apparebit. 


3. Sequitur, ut iam hoc ipsum quaerendum sit, ae- 
ternus ille Anaximandri motus qui sit. De qua re si pri- 
mum locos antea laudatos consulimus, hisce Anaximander 
generaliter tantum dieitur principio motum tribuere, nulla 
certi generis designatione addita. Atque Aristotelem qui- 
dem eo Metaphysicorum loco, quo paullo ante usi sumus ?), 
xívnoi» dicere significatione infinita, ita ut quodvis motus 
genus intellegi possit, etiam demonstratione efficitur. Etenim 
hoe loco physieos, qui pariter atque Eleatae id quod est 
unum ponaní, ab hisce eo distinguit, quod hi id unum ens 
immotum, illi autem motu praeditum esse velint. Ita- 
que ita physieos dicit uni suo enti motum tribuere, ut 
eos Eleatis omnem motum tollentibus opponat. 


1) Cf. Philoponi locos supra p. 126 sq., maxime p. 127, 1, 
& et b. 


2) Metaph. I, 985^ 14. Vide supra p. 279, 1 et p. 282. 
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lam vero omnem motum tollentibus contrarii sunt, qui 
in universum aliquem motum ponunt, quieunque is est. 
Ergo Aristoteles physieos dicit uni suo enti in universum 
aliquem motum tribuere, ita ut quodvis motus genus intel- 
legi possit. Idem inde apparet, quod eodem loco, ut paullo 
ante ostendimus, physicos in uno suo ente motum ponere 
inde sumit, quod ex eo multitudinem generent; nam motus, 
qui generationem etiam diversosque generationis modos 
contineat, necessario intellegitur motus in universum. 
Posteriores autem quos attulimus scriptores,  simpli- 
citer dieunt, Anaximandrum aeternum principii motum 
statuere, nulla generis significatione addita. Nihilo tamen 
minus eum in horum tum in Aristotelis locis quaedam 
sunt, e quibus, si cum aliis argumentis coniunguntur, 
quaestio proposita videatur solvi posse. Sed antequam 
progrediamur, sententia consideranda est CTeichmuelleri, 
qui solus de Anaximandri motu diligentius disputavit, ut, 
si hane forte apparuerit veram esse, omni disputatione 
possimus supersedere. 

Teichmuellerus igitur aeternum principii motum ab 
Anaximandro positum contendit esse motum circularem, 
quo ipsum infinitum principium eireum axem fe- 
ratur. Etenim, ut brevibus totam eius sententiam expli- 
cem, ÀÁnaximandri principium esse putat globum immensum 
(infinitum enim non nisi vaga quadam cogitatione dici!), 
vapori similem, quo contraria rerum elementa perfeete com- 
mixta contineantur; hunc globum ab omni aeternitate conver- 
sione rotunda eircum axem moveri, hacque conversione cum 
elementa illa contraria secernantur, terram eique cireumfusum 
aerem et orbes eoelestes oriri; — similiter atque & recen- 
tioribus physicis ex unius globi vaporei (silicet hoe voca- 
bulum fingere) cireumactione planetarum origo et ordo et 


1) Studien zur Gesch. der Begriffe p. 56. 
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motus explicetur !) Disputat autem de hac sententia tri- 
bus diversis eiusdem libri partibus; nam postquam eam in 
priore de Anaximandro dissertatione proposuit multisque 
rationibus probare studuit, in dissertatione de Anaximene 
et rursus in altera. de Anaximandro dissertatione ad eam 
revertitur, ut novis argumentis confirmet. 

Sed nihilo secius haec Teichmuelleri , sententia non 
nisi opinione ante concepta nititur; quae ab eo adferuntur 
argumenta, multa sane et saepe speciosa, aut per se falsa 
sunt aut non probant id quod probandum est. Quod ante- 
quam ostendamus, ex usu videtur esse, aceurate definire 
quaestionem, de qua agatur. Etenim per se probabile est, 
Anaximandri sententia in hoec mundo plura esse motus 
genera in hisque fortasse etiam motum eireularem. At 
sine dubio horum unum aliquod putavit primum esse, e 
quo reliqua sequerentur. Hoc igitur loco non quaeritur, 
num Anaximander omnino motum cireularem posuerit, ve- 
rum num primum illum atque aeternum motum ipsi 
principio insitum voluerit motum cireularem esse. Nam- 
que ego quidem non nego, ab Anaximandro statui etiam 
motum eireularem, sed hune dico eum, quo in hoe mundo 
stellarum orbes eireumferantur, nec vero motum illum pri- 
mum ab omni aeternitate ipsi principio insitum. Est autem 
saepe difficile, ea, quae sine rationibus idoneis adserantur, 
breviter idoneis rationibus refellere; quare non debet aegre 
ferri, si interdum longiore disputatione opus erit. 

Itaque illa sententia, ut diximus, nullis idoneis argu- 
mentis probatur; quae eius a Teichmuellero adferuntur 
argumenta, partim falsa sunt, partim non probant, quod 
putantur probare; id quod nune iam singillatim ostenden- 
dum est. In priore igitur de Anaximandro dissertatione 
eontendit, Anaximandrum, si loquatur de motu (intellege, 
8i ipsum xe»yeecoc vocabulum adhibeat), non nisi talem 


1) Ibid. p. 8 et 9. 
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motum intellegere posse, qui in loci mutatione consistat, 
propterea quod is solus proprie, reliqua autem motus genera 
non nisi translate hac voce appellentur!) At in hac ra- 
tiocinatione ab opinione proficiscitur omnino incerta. Nam 
sane quidem, si constaret, Anaximandrum aeternum prin- 
eipii motum ipso xmgsewc vocabulo appellavisse, omnino 
probabile esset, eum hoe voeabulam propria sua significa- 
tione accepisse; sed vidimus, id ipsum, num hoe vocabulo 
usus esset, maximo opere dubitandum esse. Ad probandum 
autem, illum motum non posse alium esse nisi motum cir- 
cularem, haec fere adfert argumenta, — non certo quidem 
ordine, sed alia alibi, — primum, quod Ánaximander de 
alio motu ne cogitare quidem potuerit, propterea quod 
praeter hune nullus alius motus in coelo appareat omnibus 
eius corporibus communis?); deinde, quod Hippolytus re- 
ferat, Anaximandri sententia aeterno principii motu omnes 
ortos esse coelos; cum enim coeli utantur conversione 
eireulari, Anaximandrum sine dubio eum etiam motum sta- 
tuisse cireularem esse, quem coelorum vellet generatorem 
esse?); tum, quod Hermia teste Anaximander aeternum 
motum priorem esse dieat aqua, quippe quae, pariter atque 
reliqua elementa, eo gignantur; inde enim colligendum 
esse, eius sententia illum motum singulorum elementorum 
motibus quoque priorem esse, talem autem motum vix 
eredi potuisse nisi motum cireularem in ipso coelo appa- 
rentem *); tum, quod communi antiquorum philosophorum 


1) Studien zur Gesch. der Begriffe p. 29. 

2) Ibid. p. 9 et 10. Verba eius sunt haec: &d& keine andere 
allgemeine Bewegung an den himmlischen Feuererscheinungen 
beobachtet wurde.^ Verba 'allgemeine Bewegung" intellegi puto 
motum, qui omnibus rebus igneis in coelo apparentibus, id est, 
stellis, communis sit. 

3) Ibid. p. 80 et 31. 

4) Ibid. p. 25 et 26. Puto, me verbis adhibitis Teichmuelleri 
sententiam minus perspicuam reddidisse. 
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eonsensione mundi origo ac dispositio et coeli conversio 
a primo quodam motu circulari repetatur!); denique, 
quod e motu circulari, atque ex hoc quidem solo, singula 
quaeque, quae Ánaximander de rerum ortu et dispositione 
et motu docuerit, tamquam ex uno prineipio plane expli- 
centur?) 


Sed haee argumenta omnia aeque caduca sunt. Pri- 
mum enim inde, quod motus circularis unus videatur om- 
nibus eorporibus eoelestibus communis esse, licet quidem 
eonieere, Anaximandrum in explieanda mundi origine et 
vita hune motum prae certeris respexisse, nec vero, eum 
hune motum omnium primum atque aeternum puta- 
visse. Namque motus cireularis non is est, qui a mente 
humana facile putari possit aeternus esse, propterea quod 
non facile potest motus naturalis putari; de qua re infra 
aecuratius dicetur; testimonio est, quod omnes philosophi 
antiquiores, qui quidem aperte motum circularem (vorticem 
dico) ponunt, eum a caussis antecedentibus repetunt, quem- 
admodum Democritus a concursu et repereussu atomorum 
ad lineam decidentium, Anaxagoras ab impulsu infinitae 
mentis, Empedocles ab Amicitiae et Diseordiae efficientia. 
Hae autem re simul argumento quarto, quod ab omnium con- 
sensione sumptum est, omnis probandi vis adimitur; ae pa- 
riter argumento secundo et tertio, quae ex Hippolyti et Her- 
miae testimoniis repetita sunt, siquidem nihil impedit, quo- 
minus Ánaximander motum cireularem ex alio motu priore 
eoque quidem non cireulari ortum esse putaverit. Quod 
autem Teichmuellerus contendit, e motu circulari omnia, 
quae Ánaximander de mundi origine et dispositione et 
motu docuerit, tamquam ex uno principio explieari, id 
accipi quidem posset, si Anaximandri sententia principium, 


1) Ibid. p. 29. 
2) Ibid. p. 27 et 29. 
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quemadmodum ille putat, mixtio esset e contrariis rerum 
elementis composita; cum autem ostenderimus non mix- 
tionem sed substantiam simplicem esse, illa opinio omnino 
falsa est; cuius rei explicationem, quoniam ad aliam quoque 
huius disputationis locum pertinet, illuc reicimus, ne bis 
idem dicendum sit. Ceterum in tota hae disputatione 
unam rem prorsus negleximus, eam dieo, quod Ánaximander 
principium statuit infinitum esse, ac propterea quidem 
negleximus, quod Teichmuellerus revera infinitum putari 
negat. Quid de hac Teichmuelleri opinione iudieandum 
sit, quidque, si eam cognoverimus falsam esse, de quae- 
Stione proposita sequatur, pariter in posteriore huius dispu- 
tationis parte ostendemus. 

Iam in dissertatione de Anaximene et in altera de 
Anaximandro dissertatione nonnullos Aristotelis locos ad- 
fert, quibus suam sententiam putat directo probari. In 
dissertatione de Ánaximene!) ad locum provocat alterius 
libri de Coelo?), quo Aristoteles ait, omnes, qui mundum 
generent, caussam, cur terra medium mundi locum occupet, 
in vortice ponere materiam cireumagenti; quo quidem loco, 
quem recte contendit ad Anaximandrum quoque pertinere?), 
existimat aperte pronuntiari, aeternum Ánaximandri motum 
nihil aliud esse nisi vorticem sive motum circularem, 
quo mundus universus cireum axem feratur. At ex hoe 
loco sequitur quidem, ut Anaximander in huius mundi 
generatione usus etiam sit vortice, nec vero ut hune vorticem 


1) Ibid. p. 88. 

2) Aristot. Coel. II, 18, 295^ 9: ,s? Bre vvv 7?) y? u£vtt, xoà 
cuyjÀ9&y Pmi r0 uéaoy qtgou£yg di& vy díy mauy: sevtqy yàg rv 
alir(ey zt yteg A£yovaiw ex tay 1y toic Uygoic xol zttol 10v &£oe« Guu- 
Beiyovroy . . . dio 07] xci r]y yv zawrtec, 000t tÓY OUQ&M YOV yEV- 
vàGcty, ?ni :ró u£coy avyelOeiv qaaty." 

8) Ab Aristotele hoc loco Anaximandrum -etiam intellegi, in 
alia disputationis parte ostendetur. 
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esse putaverit motum illum primum ipsi principio insitum, 
Siquidem fieri potest, ut illum & motu priore repetiverit. 
Sed mirabiliter sane fallitur in explicando et adhi- 
bendo alio Aristotelis loco, quem in altera de Anaximan- 
dro dissertatione adfert!) . Est hic locus in lib. tertii de 
Coelo eap. quinto, quo Aristoteles, postquam eos physicos, 
qui unum elementum statuerent omnium rerum princi- 
pium esse (intellegit autem, ut e capitis initio patet, eos, 
qui unam naturam qualitatibus suis definitam, at- 
que quidem aut unum e quattuor illis elementis aut natu- 
ram inter duo elementa mediam principium ponant), plu- 
ribus rationibus refutavit, in disputationis fine hoc addit?): 
commune autem omnium, qui unum elementum prin- 
cipium ponunt, vitium id est, quod unum solum atque 
omnium quidem rerum eundem naturalem statuunt 
motum." Ad hune igitur locum, quo sine dubio Anaxi- 
mander etiam intellegatur, Teiehmuellerus adsumit locum 
proxime laudatum, quo physici, qui mundum gignant, uti 
dicuntur vortice, et hoe fere modo concludit: ' Aristotele 
teste Anaximander unum solum ponit motum; eodem teste 
in mundo generando utitur vortice sive motu circulari; 
ergo ipso Aristotele teste hie motus cireularis est ille unus 
motus, qui ab Anaximandro poni dicitur; quodsi autem hic 
est unus motus, qui ab Ánaxinandro ponitur, etiam ille 
motus aeternus ipsi principio insitus non alius esse potest 
nisi hie ipse motus circularis. Verum haee ratiocinatio 
omnino falsa est. Namque Aristoteles illo loco non dicit, 
eos, qui unum solum elementum, id est, unam naturam 
propria sua qualitate utentem, omnium rerum principium 
ponant, ipsos putare, unum solum eundemque naturalem 


—— —— 


]) Teichmueller, Studien etc. p. 575, 1 et 2. 

2) Aristot. Coel. III, 5. 8045 11: ,xowó» óà nmacw &uecporue 
toic Fy rÓ Groiysioy vzodtuévoig TÓ. u(av uoVoy x(v9ai zoitiy 
QvGixT]y xal zmavrov rv aurqy."* 
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omnium rerum motum esse, sed, ut e sequenti loei parte 
certissime patet, eorum sententiam sequi, ut non nisi 
unus naturalis omnium rerum motus, atque is quidem mo- 
tus directus, esse possit; velut eorum sententiam, qui 
illud unum elementum ponant aquam, sequi, ut omnia de- 
orsum, eorum sententiam, qui ignem, ut omnia sursum 
ferri oporteat. 'Teichmuellerus autem ei motui, quem Ari- 
stoteles illos dieit pro sui principii natura ponere oportere, 
Si sibi constare velint, subiungit motum illum circularem, 
quem eos dieit revera ponere; estque eius ratiocinatio, si 
ipsam rem spectamus, haecce: qui unum elementum om- 
nium rerum prineipium ponunt, eorum sententiam id 
sequitur, ut proprie non nisi unus omnium rerum motus 
atque is quidem motus directus esse possit; hi iidem antem 
in generando mundo utuntur vortice sive motu circulari ; 
ergo hie motus circularis est ille unus motus dire- 
ctus, quem, si sibi constare velint, ponere debeant. Hoc 
quam vitiose conelusum sif, non opus est pluribus ex- 
ponere !). 


1) Teichmuellerus aliquo loco (p.9*) vituperat Ed. Roethium, 
quod nesciat accurate legere, ac non iniuria quidem. Sed idem 
nonne meliore etiam iure in ipso reprehenditur? Etenim primum 
Aristotelem, cum eos, qui unum solum omnium rerum elementum 
ponant, unum solum atque omnium quidem rerum eundem naturalem 
motum statuere dicit, id dicere, non quod illi ipsi ita statuant, sed 
quod haec res eorum sententiam necessario sequatur, totum locum 
legentibus protinus apparet. Quod enim Teichmuellerus id ipsum 
contendit non plane demonstrari posse, hoc verum quidem est, sed 
aliam ob eaussam atque ipse opinatur, nempe propterea, quod ex 
ipsis verbis primo obtutu liquet ideoque demonstratione non eget. 
Deinde Aristoles contendit quidem, unumquemque illorum physi- 
eorum unum solum atque omnium quidem rerum eundem motum 
ponere, atque motum quidem directum, nee vero contendit, omnes 
eundem motum ponere, sed &lios alium, atque unumquemque 
quidem eum, qui sui principii naturam sequatur, id quod ex ipsa 
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Aristotelis explieatione patet; Teichmuellerus autem opinatur, omnes 
dici eundem motum ponere, huncque esse motum circularem. 
Tum, cum Aristoteles illos eo refellat, quod in natura plures ac di- 
versi motus appareant, ille hanc refutationem levem esse ait, siqui- 
dem in ipsum quoque Aristotelem cadat, euius sententia res infra 
lunam positae, quamvis ex eadem sint materia, tamen naturaliter par- 
tim sursum partim deorsum ferantur. At una Aristotelis materia, quo- 
niam per se quavis qualitate caret, per sé caret etiam quovis motu, 
et eo tantum, quod diversas formas recipit hisque in diversa transit 
elementa, per accidens diversos etiam recipit motus; unum autem 
illorum physicorum elementum non est materia quavis qualitate 
carens, sed substantia corporea definitis qualitatibus praedita, veluti 
aqua et ignis, haneque ob caussam etiam per se naturalem quendam 
habet motum, quo aut sursum aut deorsum ferater, et omnes res ex 
illo elemento ortae, quoniam eadem qualitate sunt, necessario eodem 
motu tenentur. 

Denique, id quod maximum est, non videtur animadvertere, 
quanto opere hic Aristotelis locus cum sua de Anaximandri prin- 
cipio sententia pugnet. Etenim Aristoteles et hoc loco et toto ca- 
pite id agit, ut faleam esse ostendat eorum sententiam, qui unum 
solum omnium rerum elementutf ponant, quos ipso capitis initio 
(308^ 10) quadrifariam ita dividit, ut alios hoc unum elementum 
aquam ponere dicat, alios aerem, alios ignem, alios naturam inter 
aquam et aerem mediam, haneque quidem infinitam ideo- 
que omnes res amplectentem. Hisce omnibus nostro loco ait 
vitium eommune esse, quod, unum solum omnium rerum elementum 
ponentes, hac ipsa re proprie etiam unum solum omnium rerum 
motum ponant. In hisce igitur physicis Teichmuellerus recte putat 
ab Aristotele Anaximandrum quoque intellegi. Quodsi in iis intelle- 
gitur, necessario in uno quattuor illorum generum est; cumque certum 
sit, eum ad nullum priorum trium generum pertinere, necessario in 
eorum genere est, qui naturam inter aquam et aerem mediam ponere 
dicti sunt; atque revera Ánaximandrum in hoc genere esse, satis de- 
monstravimus. Jam vero Teichmuellerus contendit, Anaximandri prin- 
cipium non esse naturam inter duo elementa mediam, nec omnino sub- 
Stantiam simplicem propria sua qualitate utentum, verum mixtionem 
esse e diversis rebus compositam (p.57 sq., maxime p. 58 et 59). Con- 
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Denique in eadem de Anaximandro dissertatione !) 
Aristotelis locum adfert, quo apertissime aeternum Anaxi- 
mandri motum dici putat motum cireularem. Legitur is 
loeus initio libri secundi de Coelo, ubi Aristoteles, post- 
quam breviter repetiit, quod antea subtiliter demonstravit, 
mundum totum nec ortum nece periturum, sed aeternum 
esse, sic pergit?): ,Propterea recte se habet, sententiam 
illam antiquam nobisque maxime patriam veram credere, 
qua immortale ac divinum esse dicitur aliquid eorum, 
quae moveantur quidem, sed moveantur tali motu, qui non 
habeat finem, verum ipse potius reliquorum motuum finis 
sit; hisque dietis explicandi eaussa addit, 'et id, quod 
finiendi vim habeat, eorum esse, quae alia ample- 
etantur (ràv zegieyóvco» civot), et motum illum circu- 
larem (vravrg» vyv xvxiogogíav) reliquos motus imper- 
fectos atque finitos ampleeti (zeguiéyew).  Ilam igitur 
sententiam antiquam, quae Atheniensibus patria dicatur, 
Teiehmuellerus censet Anaximandri esse; putansque, 'rav- 
Tj» vy» xvxÀoqopgíav', quae in posteriore loci parte memo- 
ratur, eandem esse atque motum illum, qui in priore parte 
dieitur, fine carentem reliquósque motus finientem, hoc loco 
eontendit aperte doceri, Ánaximandrum infinito principio 
aeternum motum circularem tribuisse, similem ei, quem 
. Aristoteles statuat. Quam opinionem eo putat omnino 
probari, quod totus locus nihil contineat, quod eum 
Anaximandri doctrina aliunde nota pugnet; quod in eo 
plura sint vocabula, velut 'v0 zregiéyov' et 'vó azret- 
gov, quae certum sit ad Anaximandrum pertinere; quod 


tendere autem, eo, de quo agimus, Aristotelis loco ÀAna- 
ximandrum quoque intellegi, et simul contendere, AÁna- 
ximandri principium esse mixtionem, haec aperte quam 
maxime fieri potest inter se pugnant. 

1) Studien etc. p. 576 sq. 

2) Ipsum locum totum in adnotatione proxima adscribemus. 
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sententia Atheniensibus patria, si alicuius philosophi 
Sit, non esse possit nisi alieuius philosophorum [Ioni- 
eorum, quippe qui Atheniensibus cognati sint, in hisce 
autem non nisi cum Ánaximandri doctrina eonveniat; quod 
denique locus praeter Anaximandrum non habeat, quo re- 
ferri possit. Verum in hae tota Teichmuelleri de illo Ari- 
stotelis loeo opinione nihil est, quod non a vero dissentiat. 
Namque et de ipsa loci sententia omnino errat, et rationes 
illae, quibus locum probari putat ad Anaximandrum per- 
tinere, partim falsae sunt, partim contrarium probant. Quod 
ut ostendatur, longiore quidem disputatione opus est, pro- 
pterea, quod ille Aristotelis locus et paullo obscurior et & 
nemine etiam satis explicatus est. 

Itaque initio Aristotelis locus omnino non continet 
eam sententiam, quam Teichmuellerus eo putat contineri; 
id quod ex ipsa loci explicatione patebit. Etenim Aristo- 
teles verbis proxime antecedentibus, ut antea iam monui- 
mus, breviter repetit, quod in priore libro pluribus demon- 
stravit, mundum totum (ró» r:àvra ovoavoy) nec ortum nec 
periturum, sed aeternum esse. . Dicens autem mundum 
totum aeternum esse, non dicit, omnes mundi partes 
aeternas esse, — nam Aristotelis sententia mundi partes 
infra lunam positae caducae sunt — sed mundum quatenus 
totus vel totum aliquid accipiatur, esse aeternum. Cum 
autem omnes mundi partes in motu versentur et ideireo, si 
mundus, quatenus accipitur totus, aeternus est, aeternum 
esse oporteat aliquid eorum, quae in motu versantur, id 
quod facile videri possit repugnans esse, laudat sententiam 
quandam antiquam Atheniensibusque patriam, qua ali- 
quid eorum, quae moveantur, immortale ac divi- 
num dicatur, atque id quidem, quod moveatur tali 
motu, qui non habeat finem verum ipse reliquorum 
motuum finis sit. Itaque Aristoteles non talem quan- 
dam laudat sententiam antiquam, qua immortale ac divi- 
num dieatur id, quod motu circulari, sed id, quod tali 
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utatur motu, qui ipse non habeat finem reliquosque 
motus finiat; quem quidem motum ipsa illa sententia 
antiqua putari circularem, nulla re significatur. Nam quae 
altera loci parte dicuntur, non ad ipsam illam antiquam 
sententiam pertinent, sed, ut ex ipsa orationis forma 
apparet, adduntur ad indieandam caussam, cur par sit, 
illam sententiam veram putare. Quam quidem caussam 
Aristoteles sie indicat, ut ad eum motum, qui dicatur fine 
carere reliquosque motus finire, pariter atque ad motum 
illum cireularem ab ipso propositum pertinere dicat quan- 
dam proprietatem, quae cum aeternitate omnino conveniat; 
ait enim, et id, quod finiendi vim habeat (zo zégoc — 
intellegitur ille, qui antea dictus est, motus fine carens 
reliquosque motus finiens), rerum esse reliquas res am- 
pleetentium (ràv zegusyovco»), et illum motum circu- 
larem, quem ipse proposuerit (avz5 5 xvxAogopta), 
reliquos motus amplecti (zeguéxew). — Dicens autem 
motum, qui reliquos motus amplectatur, quoniam is motus 
non ab alio finitur, talem dieit motum, qui sua ipsius natura 
possit aeternus esse. Itaque etiamsi concedatur, hune loeum 
ad Anaximandrum referendum esse, tamen inde non effi 
eitur, ut is aut ipsi infinito aut alii cuidam rei motum 
eireularem tribuerit !). 


1) Hanc veram esse loci sententiam, non nisi ex accurata 
eius explicatione cognosci potest; quae quo facilius possit proponi, 
utile videtur esse, totum locum adscribere. Itaque Aristoteles, post- 
quam repetiit, quod antea (Coel. I, 10 sq.) demonstravit, mundum 
totum nec ortum unquam nec unquam periturum, sed aeternum 
esse, addiditque, hoc eo etiam confirmari, quod haec sententia omnia 
haberet consentientia, sententiam autem contrariam sequerentur re- 
pugnantia (Coel. IL, 1. 288* 26—2845 2), sic pergit (2843 2 sq.): 
yOtozéQ xoloc ÉEyti ovunc(Oey éavtóy rovc &Qya(ovc xal ucàuata 
ne«rgíove Suy aÀnóeig Erie loyove, ce &orwy &Saveroy ri xal 
950v ry ÜEyoyrov uy x(vnaGuy, 8xovtov dà voiaur qv, QOtE 
un9iy eivav n£gag nüzc, &AÀG u&lloy ravrqy voy «Aioy 
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Sedloeus omnino non potest ad Anaximandrum referri, 
quia non solum in eo nulla sunt indicia, quibus Anaxi- 


zÉQec* rO 1€ y&g néQac zàv néqieyovtuoy jor(, xal avr 7 xv- 
xloqopopíe« réAluoc oUG« méQi£yé, rGg &rbÀeig xel r&c PyovGug népasc 
xak zaUÀav, «Ur3 uiv oUvdteu(av ovr! &oy?y Éyovaa ovre reAevtmy, aX 
&nze«vGro; oUG« TOV Czéipoy ygovov, rv Ód' aÀLov rGV uiv eta tijg 
c€oynuc, tov dà Ótyoué£yg rq» navÀay." 

Priusquam ipsam liuius loci sententiam exponamus, dicendum 
est de difficultate quadam grammatiea, quam Teichmuellerus, quan- 
tum ex eius verbis (p. 577) conici possit, non videtur animadver- 
tisse. Difficultas posita est in verbis: 'fore»v &S«v«ro» tz xal 96iov 
ry Pyovrov uày x(vyqnaiv, iyoyrov dà roravzmy, dare ugdév 
&yci 7tépe; eUrüe', quorum ratio grammatica non convenire videtur 
cum ipsa rerum veritate. Etenim verba; rdv éyovro» uv xíynoiwv 
&yovtov dà ravavrqv' sunt genetivus partitivus, qui pendet a prae- 
cedenti pronomine 'r('. Hic genetivus partitivus dupliciter explicari 
potest, primum ita, ut earum rerum, quae motum quidem habeant 
sed talem motum, cuius nullus sit finis, plures distinguantur 
species, harumque una aliqua dicatur immortalis ac di- 
vina esse; deinde ita, ut res tali motu utentes e pluribus parti- 
bus, veluti ex ipso motu et re motui subiecta, putentur compo- 
sitae esse, harumque partium omnibus communium una 
aliqua immortalis esse dicatur. Si priore modo accipimus, 
quaeritur, quaenam plures illae rerum tali motu utentium species 
sint, quarum una aliqua tantum immortalis ac divina dicatur; nam- 
que rei veritate et Aristotelis sententia omne, quod motum habeat, 
cuius nullus sit finis, immortale est. $i posteriore modo acci- 
pimus, quaeritur, quaenam rerum talem motum habentium pars 
immortalis putetur; nam Aristotelis rursus sententia res tali motu 
utentes, id est, orbes coelestes, omnino nihil habent, quod non im- 
mortale sit, siquidem eorum et materia et conversio circularis ae- 
terna atque immutabilis est. Hae igitur duae loci explicationes, quae 
solae &d eius rationem grammaticam plane accommodatae sunt, sen- 
tentiam exhibent ineptam. Sed praeter has duas explicationes vi- 
detur tertia esse, quam sic propono: Aristoteles dicere voluit, sen- 
tentia quadam antiqua eorum quoque, quae moverentur, aliquid 
im mortale ac divinum putari, id videlicet, quod moveretur 
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mandrum intellegendum esse significetur, verum etiam ipsa 
eius vis as voluntas ab Anaximandri sententia prorsus dis- 


t&li motu, qui non haberet finem; cum autem dixisset, ' rey 
&yovtovy uiv x(vggy' , ab hisque (id est, ab iis, qui in universum 
motum haberent) distinguere vellet ea, quae motum haberent fine 
carentem, quo apertius haec illis opponeret, per adsimilationem quan- 
dam ad verba roO» éyovrov» uiv x(vyqaw' dixit '"2yoyrcev i 
tOu&vtq» xtiÀ.', cum proprie dicere deberet: '£ryov 9à [«)ró] rotevzm 
xià. Atque haec quidem explicatio meo quidem iudicio sola vera 
est. His praemissis ipsa loci sententi& exponenda est. 

Locus e duabus constat partibus omnino diversis; priore, inde 
& 'di0zeo' usque ad 'ràv &AÀlov zégac! Aristoteles antiquam quan- 
dam sententiam laudat; altera, inde a 'ró re y&o z£owc;" usque 
ad finem, caussam indicat, cur par sit illam sententiam veram 
putare. 

Quod ad priorem partem attinet, Aristoteles verbis proxime 
antegressis repetit, quod in libro priore demonstravit, mundum 
totum nec ortum nec periturum, sed aeternum esse. Quod mundum 
dicit totum (rov zr&vr« ovoevov) aeternum esse, id, ut in ipsa dispu- 
tatione ostendimus, non significat, omnes mundi partes, sed mun- 
dum, quatenus accipiatur totus, aeternum esse. lam vero, si ali- 
quae mundi partes caducae sunt, totus ita solum potest aeternus 
esse, si aliqua eius pars, ea, aqua reliquae omnes pendent, 
aeterna est. taque ver& Aristotelis sententia haec est, aliquam 
certe mundi partem, eam, & qua reliquae pendeant, aeternam 
esse. Cf. Coel. II, 83; Metaph. XII, 7. 1072» 24. Iam vero omnes 
mundi partes in motu versantur; ergo, si aliqua mundi pars aeterna 
est, aeternam esse oportet rem quandam in motu versantem. At- 
que id ipsum est, quod Aristoteles priore loci nostri parte conten- 
dit; id quod protinus e verbis: '&c Zor» &94verOov vc. . . . TY 
üyoyrov uiv xí(ygow xri. patet. Contendit autem eo, quod laudat 
antiquam quandam sententiam, qua íalis quaedam res aeterna dica- 
tur, his fere utens verbis: 'propterea (quod scilicet aliquam mundi 
partem oportet aeternam esse) par est veram putare sententiam 
illam antiquam nobisque maxime patriam, qua eorum, quae move- 
antur, aliquid immortale ac divinum dicitur, id videlicet, quod tali 
utatur motu, qui non habeat finem, verum ipse potius reliquorum 
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erepat, et ab ea, quae aliunde nota est, et ab ea, quae 
a 'lTeiehmuellero ei tribuitur. Primum igitur in toto loco 


motum fines contineat'. In quibus verbis maxime gnimadvertendum 
est, Aristotelem in referenda illa sententia motum eius rei, quae 
aeterna esse credatur, non dicere motum circularem, sed motum 
talem, qui non habeat finem reliquosque motus finiat. 
Quamquam enim Aristotelis sententia nullus motus potest sine fine 
esse praeter motum oircularem, tamen inde non sequitur, ut etiam 
illa antiqua sententia motus fine carens intellegatur motus circu- 
laris; revera autem non ita intellegi, deinceps magis apparebit. 
Quod ad alteram loci partem attinet, haec non iam illam nar- 
rationem antiquae illius sententiae continet, sed ab Aristotele, ut 
facile ex particula 'y&o' (r0 re y&o zégac — — xci «vtr xvxloqo- 
oí« xrÀ.') patet, additur ad indicandam caussam, ob quam par sit, 
illam antiquam sententiam veram putare. Quam caussam Aristo- 
teles sie proponit, ut contendat, motum illum, qui antiqua illa sen- 
tentia putetur fine carere reliquosque motus finire, pariter atque 
motum illum circularem a se ipso propositum, per se ipsum tali 
quadam esse proprietate, cum qua aeternitas possit coniuncta esse. 
Initio enim in verbis 'ró zépag rv ztQityoyrov doríy 'v0 mégeg, 
hoc est id, quod vim finiendi habet, aperte refertur ad illam x(rvgotw 
proxime memoratam, quae reliquorum motuum zép«g sit. Itaque 
Aristoteles his verbis illum motum, qui fine careat et reliquos motus 
finiat, ita explicat, ut eum dicat earum rerum esse, quae reliquas 
res amplectantur. Deinde verba '«vrm 5 xvxàoqogía gramma- 
tice quidem dupliciter videntur explicari posse. Nam primum pro- 
nomen '«bt5j' referri potest ad eandem illam x/vgow proxime me- 
moratum, ita ut haec xí(vgo:; ills verbis simul dicatur xwxàoqwooí« 
esse; deinde pronomen 'ebz$' frequenti huius pronominis usu referri 
potest ad notam ipsius xvx4oqooíac notionem, ita ut verba illa signifi- 
cent notam illam xvux4oqooía», quippe de qua Aristoteles ipse in libro 
antecedenti (Coel. I, 2. 2692 2 sq.) diligentissime disseruerit. De hoc 
pronominis usu videas Plat. Phaed. 69 C ibique Stallbaum. Xenoph. 
Anab. I, 5, 8 ibique Krüger; Mathiae Gr. Gr. $ 470, 4; praeterea, 
quae ipsi antea p. 111 de usu pronominis 2xeivo disputavimus. At 
prior illa explieatio inepta est. Etenim si «Ur 7) xvxAoqoo(e refer- 
tur ad motum illum fine carentem, eandem rem significat atque ' ro 
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nulla sunt Anaximandri indicia; ea, quae a Teichmuellero 
adferuntur, falso adferuntur. Quod enim provocat ad vo- 
eabula r0 Gzeigov' et 'vó zegiéyov', quae hoe loco adhi- 
beantur, haec vocabula maxime quidem Anaximandri do- 
etrinae propria sunt, sed hoe loeo omnino non adhibentur, 
praeterquam quod Aristoteles posteriore loci parte ait, et 
motum illum reliquos motus finientem rerum esse reliquas 
res ampleetentium (ziv zegieyovrov), et motum circu- 
larem ab ipso positum reliquos motus amplecti (zegi£- 
yeu») et vóv Gzt6tQ0v xyoóvov permanere. Hie autem voca- 
bulorum usus certe nihil continet, quod Anaximandro 
proprium sit, et praeterea in ea reperitur loci parte, quam 
vidimus ad ipsam illam sententiam antiquam non pertinere. 


zépeg in verbis 'ro t& y&o zépec vrGV ztQityoyrov &ar(y' ; id enim 
significare vidimus illum motum fine carentem et reliquos motus 
finientem. Iam vero cum Aristoteles dicat, 'r0 r& y«p nmépac ro 
ztpieyoyroy. dori x ei arg 5 xoxloqopía néQi£yet , ipsis particulis 
'ré — xal indicat, illud ro nég«c et revtgy r5» xvxloqopíav duas 
diversas esse res, quae in eo consentiant, quod utraque finiendi 
vim habeat. Ergo ebr 7 xvxloqopí« non potest ad illam xívgow 
proxime memoratam referri. Sequitur, ut altera explicatio acci- 
pienda sit, ut igitur «ivy | xvxAoqopí« &b Aristotele intellegatur notus 
ille coeli motus circularis, quem ipse antea et necessario esse et 
aeternum esse docuerit. His expositis tota sententia in aperto est; 
verba 0 r& y&p zté£peg t v z eQi&yOvVt tov PGorí xoà vtm r) xvxAoqooíe 
tÉÀl&oc oUG« zt EQUÉx ec t&c &reÀeic sic vertenda sunt: 'nam et id, 
quod finiendi vim habet, id est, ille qui antea dictus est motus re- 
liquos motus finiens, rerum est reliquas res amplectentium et 
ille motus circularis — quem ipse proposui — reliquos motus im- 
perfectos et finitos amplectitur' lam vero motus reliquos motus 
amplectens, quoniam a nullis aliis motibus finitur, talis est, qui sua 
ipsius natura a&eternus sit. Itaque Aristoteles, illos motus dicens 
reliquos motus amplecti, eos tales esse dicit, qui sug nstura aeterni 
sint. Talem autem quendam motum in mundo esse, Aristoteles hoc 
loco ostendere voluit. Atque haec de hoc loco satis sunto; quo 
illa antiqua sententia referenda sit, progredientibus patebit. 
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Quod autem Aristoteles illam antiquam sententiam appellat 
Atheniensibus maxime patriam, hac nota omnino non 
potest quaedam Anaximandri sententia insigniri, quemad- 
modum Teichmuellarus putat, caussam adferens, quod Ána- 
ximander, utpote vir Milesius, Atheniensibus eognatus sit. 
Nam sententia patria est ea, quae a patribus suscepta 
in omnium mentibus viget; Milesii autem cognati qui- 
dem Atheniensibus, nec vero eorum patres sive maiores 
sunt; ergo sententia a viro quodam Milesio accepta non 
diei potest illis patria esse. Sententia Atheniensibus patria vix 
potest esse nisi sententia ad patriam eorum religionem sive 
mythologiam pertinens; atque talem quandam sententiam in- 
tellegi eo quoque probabile efficitur, quod Aristoteles saepius, 
ubi suam de coeli stellarumque natura doctrinam proponit, ad 
veteris religionis opiniones provocat, eo consilio, ut suam 
de his rebus sententiam saeculorum praeteritorum testimo- 
niis confirmet!) Peruasum enim ei est, in infinito saecu- 
lorum eursu veritatis cognitionem non semel tantum bisve, 
sed sexcentiens in hominibus exstitisse, cuius quidem cogni- 
tionis quaedam reliquiae in religione maxime ad nostram 
aetatem pervenerint?); et hanc ob caussam in talibus re- 
bus, quae videantur semper eaedem esse, singulorum 
autem hominum experientia propter temporis exiguitatem 
non satis cognosci possint, religionis opiniones putat non 
neglegendas esse?) Ad quod autem numen divinum illa 
sententia pertinere videatur, in disputationis fine dicemus. 

Deinde tota loci vis ac voluntas ab Anaximandri sen- 
tentia prorsus discrepat, sive notam eius sententiam de 
mundorum ortu interituque respicimus, sive eum cum Teich- 


1) Aristot. Coel. I, 8. 2705 5; 1I, 1. 284* 11, continuo post 
eum locum, de quo agimus. 

2) Aristot. Coel. I, 8. 270^ 19; et iisdem fere verbis Meteor. 
J, 2. 839b 26. 

8) Coel. I, 3. 270" 11. 
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muellero putamus infinito principio motum cireularem tri- 
buisse. Namque Aristoteles, ut antea ostendimus, hoc loco 
contendit, mundum, quatenus accipiatur totus, aeternum 
esse, contendit igitur, aliquam certe mundi partem, 
eam, a qua reliquae partes pendeant, aeternam esse opor- 
tere; atque hae mente laudat sententiam illam antiquam, 
qua res quaedam, quae semper in motu sit, id est, quae 
dam ipsius mundi pars, dicatur immortalis aec divina 
esse. lam vero Ánaximander unumquemque innumerabi- 
lium, quos ponit, mundorum et totum ortum esse docet 
et totum rursus interire, et ab ipso Aristotele in iis nu- 
meratur, qui mundum velint generari; id quod a Teich- 
muellero etiam aperte contenditur!) Ergo hac certe parte 
loci Áristoteliei sententia a sententia Ánaximandri prorsus 
discrepat. Verum non minus ab ea discrepat, si Anaximan- 
drum cum Teichmuellero sumimus ipsi infinito principio 
aeternum motum oeireularem tribuisse. Etenim Aristoteles 
hoe loco sententiam quandam antiquam ea parte laudat, 
quatenus ea aliquid eorum, quae moveantur, id est, ali- 
qua huius ipsius mundi pars immortalis ac divina cre- 
datur. Ea autem sententia, qua aliqua mundi pars cre- 
datur aeterna esse, omnino pugnat cum tali quadam sen- 
tentia, qua principium omnibus partibus subiectum 
aeterno motu moveri dicatur. Denique accedit, quod Ari- 
stoteles in libro antecedenti?) multis rationibus ostendit, in 
infinito non posse esse motum circularem, incredibile autem 
est, eum hoc loco talem sententiam prae ceteris laudare, 
quam antea demonstraverit absurdam esse?). 


1) Studien etc. p. 83, coll. p. 81. 
2) Aristot. Coel. I, 5. 271" 26 sq. 


3) Lütze, Das Apeiron Anaxim. p. 85 (in adnot) concedit, 
sententiam illam antiquam hoc loco ab Aristotele memoratam neces- 
sario ad Anaximandrum referendam esse, inutiliter ad Aristot. Phys. 
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Postremo eam viderimus, sententiam illam antiquam, 
quae Atheniensibus patria diceretur, vix intellegi posse nisi 
sententiam in patria religione versantem, ut loci explicatio 
absolvatur, breviter quaerendum est, ad quodnam patriae 
religionis numen divinum illa sententia videatur pertinere. 
In qua quaestione equidem non dubito, quin illa sententia 
ad ea pertineat, quae in patria religione de dei Solis vel 
potius Apollinis, qui prima sua notione a Solis numine non 
diversus est, vi ac natura tradebantur. Hune enim scimus 
ab Atheniensibus patrium (zazoqo») et ipsius urbis cu- 
stodem habitum esse!) Si quis autem obiecerit, in an- 


III, 4. 208* 10 provocans; et verba 'xeà «vrm 9 xvxAoqpooía xrà.', 
neglecta loci ratione grammatica, ad ipsam illam sententiam per- 
linere censet (p. 84). Nihilo autem secius negat, ab Aristotele Ana- 
ximandrum dici infinito motum cireularem tribuere, hac utens ra- 
tione, quod Aristoteles neget infinitum motu circulari moveri 
posse (p. 83). At profecto ea re, quod Aristoteles infinitum negat 
motu cireulari moveri, non prohibetur, quominus Anaximandrum 
infinito dieat talem motum tribuere. Quod autem Aristoteles aeter- 
num AÁnaximandri motum simpliciter dicat 'zevrzv r9vY xvxAoqop(av', 
Lützius eo satis explicari opinatur, quod ille antiquorum sententias 
studeat ad suam doctrinam accommodare (p. 34). At si aliorum sen- 
tentias ad suam doctrinam &ccommodat, in illis certe aliquid esse 
oportet, quod aut ipsum per sese aut rectius explicatum cum ipsius 
doctrina conveniat; hoc igitur in Anaximandri sententia quid est? 
1) Harpocrat. s. v. 47r. zerococ. Cic. Nat. D. III, 22: , Primus 
(Voleanus) Coelo natus, ex quo et Minerva Apollinum is, cuius in 
tutela Athenas antiqui historici esse voluerunt". lbid. 28: ,Apol- 
linum antiquissimus is, quem paullo ante ex Voleano natum esse 
dixi custodem Athenarum.^ Cf. Gerhard Griech. Mythol. I 8 302,1 
et S 198, 3. Quod autem Apollinem diximus prima sua notione a 
Sole non diversum esse, haec res hoc ipso Aristotelis loco videtur 
confirmari. Etenim si consideramus sententiam illam antiquam hoc 
loco memoratam, facile patet, id, quod ea contineatur, proprie non 
nisi ad numen Solis pertinere posse; cumque illa sententia Athe- 
niensibus dicatur patria esse, hoc ipsum numen credendum est Athe- 
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tiqua religione Soli vel Apollini non tribui motum cireu- 
larem, reminiscendum est, quod antea ostendimus, Aristo- 
telem non contendere, sententia illa antiqua divinum diei 
id, quod motu cireulari utatur, verum id, quod utatur 
mota, qui ipse fine careat et reliquos motus finiat. 
Id autem omnino eadit in Solem vel Apollinem, quippe 
qui eredatur perenni suo eursu omnes et temporum muta- 
tiones et dierum noctiumque vicissitudines gignere, eoque 
in hoec mundo omnium rerum et ortus et interitus efficere !). 

Iam igitur omnino videtur demonstratum esse, hunc 
Aristotelis locum nec continere eam sententiam, quam Teich- 
muellerus eo putat contineri et Anaximandri esse conten- 
dit, nec omnino ad Anaximandrum referri posse. 

Sed aeternum Ánaximandri motum esse motum cireu- 
larem, non solum nullis veterum testimoniis probatur, verum 
etiam per se omnino improbabile est; id quod patet e tribus 
maxime rationibus, quas in refutandis Teichmuelleri argu- 
mentis iam tetigimus quidem, aecuratiorem autem earum ex- 
planationem in hunc locum remisimus. Prima ratio est, quod 
omnes antiquiores physici Graeci, quos certo scimus ad 
generandum mundum mota cireulari, vortice, usos esse, 
hunc non aeternum ponunt, sed aut e motu quodam priore 
aut ex aliis caussis antecedentibus faciunt orientem. Sie 
Democritus, ut antea nonuimus?), vorticem, quo effici putat 
mundum, a concursu ef repereussu atomorum suopte pon- 
dere diversa celeritate deeidentium repetit; Anaxagoras 
conversionem rotundam in homoeomeriarum mixtione putat 


niensibus patrium fnisse. Iam vero Apollinem quidem scimus, nec 
vero Solem ab Atheniensibus patrium habitum esse. Ergo hic Ari- 
stotelis locus videtur argumento esse, Apollinem prima sua notione 
& Solis numine non diversum esse. 

1) Cf. de hac re, ne longiore disputatione opus sit, Gerhard, 
Griech. Mythol. I, S 308. 

2) Vide supra p. 287. 
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infinitae mentis impulsu effectam esse; Empedocles elemen- 
forum vorticem videtur ad Amicitiae et Discordiae pugnam 
referre. Atque haee res omnino consentanea esse videtur 
eum condicione mentis humanae; haec enim, instituta quo- 
tidianis sensuum perceptionibus, initio unum tantum motum 
esse putabit naturalem, eum, quo omnia eorpora ad lineam 
deorsum ferantur, motum autem obliquum et motum circu- 
larem non facile putabit naturaliter in rebus inesse, sed 
in hisce non nisi caussis adventiciis gigni Quare veri- 
simile est, Anaximandrum quoque, si omnino motum circu- 
larem in generando mundo adhibuit, hune non naturalem 
et aeternum, sed antecedenti quadam caussa effectum pu- 
favisse. 


Altera ratio est, quod Anaximandri prineipium infi- 
nitum et idcirco eiusmodi est, ut possit quidem aliqua eius 
pars, ipsum autem totum non possit motu circulari moveri. 
Quam diífieultatem Teichmuellerus fugit quidem eo, quod 
Anaximandrum contendit infiniti nomine non vere infinitum, 
sed immensum tantum intellegere!) At si rationes consi- 
deramus, quibus eum vidimus adductum esse, ut omnium 
rerum principium crederet infinitum esse?); si considera- 
mus, ab eo primo prineipium ipso infiniti nomine appella- 
tum esse?), necessario eum existimabimus non solum vagam 
quandam infiniti cogitationem, verum.ipsam eius notionem 
in mente informatam habuisse. Sed hoc concesso fortasse 
rursus aliquis putaverit fieri posse, ut Anaximander infinita- 
tis et motus cireularis repugnantiam non animadverterit. 
At incredibile est, Anaximandrum, virum scilicet in primis 
acutum, si eum sumimus ipsam infiniti notionem in mente 
informatam habuisse, si forte cogitatione motum cireularem 


1) Studien etc. p. 56; vid. supra p. 288. 
2) Vide supra p. 22 sq. 
8) Vide supra p. 7 sq. 
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ad infinitum suum principium adiungeret, non. sensurum 
fuisse, id, quod esset infinitum, hoc motu moveri non posse. 
Ergo temerarium est credere, eum principio motum cir- 
cularem tribuisse, nisi id apertis historiae testimoniis 
traditur. 


Tertia denique ratio est, quod e solo infiniti principii 
motu circulari, quae Anaximander de rerum origine docuit, 
omnino non possunt explieari. Etenim scimus, Anaximandri 
sententia rerum multitudinem eo gigni, quod ex principio 
contraria ipsi insita secernantur. Haee contrariorum se- 
eretio posset quidem, ut antea iam breviter monuimus !), e 
quodam ipsius principii vortice explieari, si principium 
esset mixtio e contrariis rerum elementis per se constanti- 
bus eomposita, 'ita fere, ut hoc vortice, quae in mixtione 
inessent graviora, in medio loco confluere, quae leviora 
inessent, ad circuitum propelli dicerentur. At enim vero 
Ánaximandri principium non est mixtio elementorum per 
Se constantium, sed est substantia simplex propriis suis 
qualitatibus praedita, in qua contrariae elementorum quali- 
tates non insunt nisi potentia. E substantia autem sim- 
pliei et ubique sui simili quomodo vortice quodam possint 
eontrariae qualitates secerni, non potest intellegi, nisi forte 
putaveris, has qualitates nihil esse nisi diversas densitates 
et raritates; id quod ab Anaximandri doctrina vidimus 
alienum esse. In universum enim facile patet, si ex una 
substantia simplici res generandae sint contrariis qualita- 
tibus utentes, in hae substantia inesse oportere motum 
quendam, qui non in sola loei mutatione cernatur (talem 
enim motum sequi non possunt nisi novae quaedam par- 
tium in spatio dispositiones, coneretiones, discretiones, nec 
vero novae partium qualitates), sed qui sua ipsius natura 
in quadam novarum qualitatum progeneratione consistat. 


]) Vide supra p. 287 
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Talem autem quendam motum ab Anaximandro poni, paullo 
post apparebit. 


. 4. Cum igitur videatur demonstratum esse, aeternum 
Anaximandri motum non esse motum cireularem, denuo 
quaerendum est, qui sit. Supra autem!) diximus, in iis 
veterum locis, quibus Ánaximander refertur principio motum 
tribuere, quaedam inesse, e quibus illa quaestio videretur 
solvi posse; quare ad hosce locos revertimur. Itaque pri- 
mum hisce et Aristotelis et posteriorum seriptorum locis 
Anaximandrum vidimus generaliter tantum dici principio 
aeternum motum tribuere, nulla generis designatione 
addita?) Quare, eum quattuor sint motus genera, gene- 
ratio, mutatio, accretio et diminutio, loci mutatio, ille Ana-. 
ximandri motus potest in quovis horum generum esse. Sed 
unum etiam attulimus Aristotelis locum, quo is, physi- 
eorum de uno ente doctrinam ab Eleatarum distinguens, 
diceret: ,2xeivou uev mpoovi9éact XivQUt», yevv(vvéG ye 
vÓ zv, ovtoL dà dxivgrov eivai qo0iw, 5) ex hisque verbis 
cognovimus, Aristotelem, physieos uni suo enti motum ad- 
iungere, inde sumpsisse, quod ex hoe uno ente multitu- 
dinem generarent. Quod si ita se habet, Aristoteles 
motum, quem physieos dicit uni enti adiungere, talem in- 
tellegit, qui in aliquo generationis modo cernatur. 
Ergo Aristotele teste aeternus Ánaximandri motus: (namque 
Anaximandrum quoque ab Aristotele in illis physicis nu- 
merari, satis ostendimus) in eo motus genere est, quae 
generatio dicitur. Iam vero cum reliquorum seriptorum 
tum ipsius Aristotelis testimonio constat, Ànaximandri sen- 
tentia multitudinis generationem eo fieri, quod e principio 
coníraria ipsi insita secernantur. Ergo aeternus Anaxi- 


]) Vid. p. 284. 
2) Supra p.. 283. 
8) Supra p. 279 not. 1l et p. 288. 
20 
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mandri motus in hae ipsa contrariorum secre. 
tione consistit. 

Idem aperte ex alia Aristotelis disputatione sequitur. 
Is enim in Physicorum libri primi capite altero!) eos, qui 
id quod est unum solum dicant esse, Eleatas et veteres 
physieos, eo distinguit, quod illi hoc unum ens immotum, 
hi autem motu insito praeditum esse velint; tumque, 
eiusdem libri capite quarto, quo, postquam Eleatarum doctri- 
nam refutavit, doctrinam physicorum accuratius exponit, 
hos rursus bifariam dividit in eos, qui ex uno ente rerum 
multitudinem condensatione et rarefatione, et in eos, 
qui contrariorum sSecretione generent; atque in poste- 
riorum numero unum ponit ÀÁnaximandrum?). Iam vero e 
prioris et posterioris loci comparatione certo apparet, hos 
duos generationis modos, condensationem et rarefactionem 
dico et contrariorum secretionem, ab Aristotele intellegi 
differentias illius motus, quem phyeici uni enti sive 
uni rerum principio insitum esse velint, quibus quidem dif- 
ferentiis hi ipsi in duas partes dividantur. [taque Aristo- 
feles, si solam sententiarum continuationem quam brevis- 
simis indicamus, hoc fere dicit, physicos uni enti sive uni 
rerum principio velle motum inesse, huneque motum alte- 
rorum sententia in condensatione et rarefactione, alterorum 
in contrariorum secretione consistere?) In bisce autem 
posterioribus unum Anaximandrum memorat. Ergo ipse 
Aristoteles satis aperte dicit, quod volebamus, aeternum 
illum motum, quem Anaximander principio insitum esse 
velit, in ipsa contrariorum secretione consistere. 

Quod ex Aristotele collegimus, confirmatur etiam a 
seriptoribus posterioribus, si eos lovos, quibus, qua ratione 
Anaximander rerum multitudinem generet, referunt, inter 


1) Vid. supra p. 156. 
2) Vid. supra p. 158. 
3) Vid. supra p. 158—160, ubi rem diligentius demonstravimus. 
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se eomparamus. In hac enim ratione indicanda ita inter 
se differunt, ut alteri, velut Philoponus!) et uno loeo Sim- 
plieius?), non memorantes aeternum principii mo- 
tum, eam simpliciter in contrariorum secretione, alteri, 
velut Hippolytus?) et Hermias*) et uno loco Simplicius 5), 
non memorantes contrariorum sSeeretionem, sim- 
plieiter in aeterno principii motu ponant. Quae scriptorum 
differentia ita tantum plane explicatur, si sumimus, aeter- 
num illum motum et contrariorum secretionem 
eandem rem esse. Simplicius quidem tertio quodam 
loeo 5) motum et contrariorum secretionem coniungit, dicens, 
AÁnaximandri sententia rerum generationem eo fieri, quod 
e principio aeterno ipsius motu secernantur contraria; sed 
inde non sequitur, ut illum aeternum motum a eontrariorum 
secretione putaverit diversum esse, verum locus ita accipi 
potest, et, si duos eiusdem locos iam laudatos respicimus, 
ita accipi debet, ut aeternus ille motus ipse secretionis 
motus intellegatur). ' 


1) Vide supra p. 276, not. 1. 

2) Vid. supra p. 275, not. 2. 

3) Vid. supra p. 281, not. 2. 

4) Vid. ibid. not. 8. 

5) Vid. supra p. 280, not. 4. 

6) Vid. supra p. 275, not. 2 et 281, not. 1. 

7) Simplicii verba (Phys. 6, a, post med.) sunt haecce: ovrog 
dà ovx &Alotovu£yov toU Groryelov T5)» y£yeowv zoiei, a3! &zoxoivo- 
u£vov rày Qyavr(av óia rc atd(ov xivnotoc.^ Hunc locum 
ita explicavimus, ut intellegendum esset, e principio contraria se- 
cerni aeterno huius ipsius secretionis motu. Explicationis 
ratio hoc modo patebit. Est hic locus primus, quo Simplicius de 
hac re loquitur; quare postquam dixit, generationem fieri eo, quod 
e principio contraria secernerentur, ut id aliquo modo intellegi 
posset, addenda erat quaedam huius secretionis caussa; atque hanc 
caussam non in alia re ponit, sed ita indicat, ut hunc ipsum 


principii motum, qui in contrariorum secretione cerna- 
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Denique non abs revidetur esse memorare, Anaximenem 
quoque et Heraclitum dici aeternum prineipii motum sta- 
tuere, eum autem motum, qui ab Heraclito statuatur, eo 
eontineri, quod principium *óroeqeoóuevov dei Évpgégezot, 
eum, qui ab Anaximene ponatur, in principii condensatione 
et rarefaetione consistere !). 

5. Si aeternus Ánaximandri motus in contrariorum 
secretione consistit, de hae ipsa secretione videndum est, in 
qua principii actione consistat. Quae res quamquam 
a veteribus omnino non.traditur, tamen satis certe videtur 
eognosei posse ex iis, quae de Ánaximandri principii na- 
tura et de contrariorum seeretione antea invenimus. Remi- 
niscimur enim primum, Ánaximandri sententia principium 
infinitum esse substantiam corpoream simplicem, quae sua 
ipsius qualitate media sit inter duo contraria, atque qui- 
dem inter naturam frigidam eamque humidam atque opa- 
eam et naturam calidam eamque igneam ac lucidam 
(inter $ygaotav xai qÀoya), quaeque hane ipsam ob caussam 
haec contraria potentia contineat; deinde ex hae infinita 
substantia primo initio non ipsa illa contraria, sed 'zo éx 
vov Giüíov yoóviuov ÓOeouo? xai vyoo? , id est, semen 
quoddam ex ipsa infinita substantiacontrariorum 
illorum fecundum, et ex hoc demum semine prima illa 
contraria secerni, atque ea quidem ratione, ut natura fri- 


tur, aeternum esse dicat. Ita autem locum intellegendum esse 
praeter argumentum in ipsa dissertatione adhibitum inde quoque 
licet colligere, quod Simplicius ait dut 76 &idfov xiviosoc', definito 
utens articulo. Cum enim hie articulus anteponatur rei notae, de 
&eterno autem quodam Anaximandri motu nondum dictum sit, hic 
motus iia tantum videtur posse notus dici, si refertur ad contra- 
riorum secretionem proxime memoratam; nisi forte putaveris, arti- 
culum definitum propterea adhiberi, quod Simplicius non multo ante 
Anaximandrum in iis numeraverit, qui principium 'f» xel xivov- 
utvov' dicerent; id quod accipi posse concedo. 
1) Of. Simplic. Phys. 6, a, circa med.; Hippol. Refutt. I, 7. 
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gida medium locum occupet, natura calida illam undique 
modo sphaerae igneae cingat!) Cum igitur hoc contra- 
riorum semen sit id, e quo ipsa contraria secernantur, de 
huius ipsius et ortu et natura ad contrariaque illa ratione 
accuratius videndum est. 

Àe quommodo ipsum semen ex infinito principio oriri 
videatur, inferius explicare conabimur; quod autem ad ipsius 
naturam huiusque naturae ad illa contraria rationem atti- 
net, duo apparent, quae videantur ipsam quaestionis pro- 
positae solutionem eontinere. Primum, cum ipsum infinitum 
principium sit substantia simplex propria sua qualitate 
utens, sine dubio etiam huius substantiae pars semine illo 
inclusa per se et ante contrariorum seeretionem substantia 
simplex est eadem utens qualitate. Deinde ex ea re, quod 
ex hoe semine illa contraria ita dicuntur secerni, ut natura 
frigida medium locum occupet, natura calida 
illam undique modo sphaerae igneae cingat, se- 
quitur, ut substantiae infinitae pars semine inelusa tota in 
illas naturas eontrarias transeat. Quod si ita se 
habet, protinus intellegitur, contrariorum secretionem ita 
fieri, ut substantiae infinitae pars semine inclusa, mediam 
suam qualitatem linquens, in contrarias qualitates transeat 
in hasque transeundo ipsa sese tota in naturas illas 
contrarias dirimat. Ergo ea principii aetio, qua con- 
trariorum secretio continetur, est ipsius principii incon- 
trariadiremptio. Quod autem ad hanc ipsam in contraria 
diremptionem attinet, eam AÁnaximander putandus est non 
alio motu priore explicavisse, sed ipsum motum quendam 
principalem atque simplicem habuisse, siquidem verum est, 
quod antea ostendimus, contrariorum secretionem esse pri- 
mum atque aeternum illum motum ipsi principio insitum. 
Sed haec omnia magis etiam patebunt ex ea disputatione, 
ad quam nunc transgredimur. 


1) Vid. lib. II, cap. 25; p. 244 sq. 


810 


6. Postquam exposuimus, in qua ipsius principii 
actione contrariorum secretio videretur consistere, sunt 
quaedam, e quibus certo cognosci possii, qua generis 
notione haec principii actio a veteribus definiatur. Etenim 
plerique veteres scriptores Ánaximandrum ita cum a reli- 
quis physicis tum ab Anaximene distinguunt, ut eum non 
aliqua principii mutatione, veluti condensatione 
et rarefaetione, verum contrariorum sgeeretione (ov xav 
dÀÀoícGL» vob Óónoxcuuévov, GÀAÀAd xav! Exxouciv) rerum 
multitudinem generare dicant!) ^ Ergo eum generationis 
modum, qui contrariorum secretione fiat, omnino opponunt 
ei qui in aliqua principii mutatione consistat. Ex hac 
autem ipsa oppositione intellegitur, hos duos generationis 
modos aut genere aut specie diversos esse; quaerendum 
igitur est, quae inter eos intercedat differentia. 

Responsio patet ex Aristotele. Is enim, ut antea iam 
monuimus, universi eius generis, quod ipse voce generalis- 
sima plerumque uerofoAr» appellat, Latini generali huius 


l1) Simplic. Phys. 6, a, p. med.: $ovroc dà oux &AÀotovuéyov 
toU Gtoryt(ou. T3)» yÉyeotv noii, &ÀÀ! «zoxguiyou£voy rà lyav- 
t(oy di& rc Gidíov xivqaenc." lbid. 32, a, p. inf. et b, p. sup.: 
,xorvGyoUyrec ovro. n&vteg x«r& vÓ uluy AÉy&wy Tiy Ggysy Oiyrj die- 
poUyre xart& Tovg rQOztOvg TZ]g yevéGtUg" x«i yàp of uiv Bx rov vÀ- 
xoÜ éÉvóg ytvvaoOi. r& &ÀÀe ucvotrqri xc nzuxvorqn* .. . tregog dÀ rQo- 
7zt0g, x«9? 0v oUxér. v?» utraBolqv tic UÀmc clroyres ovre xer! aà- 
Àofímciv roU vnzoxtiuévov rzàg ytvéatig anodidoagiy, &Àla xar! 
&xxpioiy,^  Philopon. in Phys. I, 4. 187* 12: ,oi ui» oUr nvxvocu 
xal ueyoot ÀÉyoyreg a&ÀloicGtu toU xav. «vrovG GTOLyElovu yÉV- 
ye. r& «ÀÀa, Dgte Ouufe(yet evroig t)» yéveaiv aÀAA0(o801iv ÀAÉ- 
yt ... 'Mvat(unaydoog dà otx &AlorcGOes ToU ueretEU ysvyG t& 
&ÀAe, &ÀÀ' Pxxp(cti PvvnaQyovruv Pv avrQ."  Themist. Phys. I, 4, 
p. 124, 10 Sp.: ,of uiv yàp . .. r& ÀAorn& ÓnuiovgyoUow nvxyormu 
xeà uevórgu yooutvor . .* . . ib. p. 124,21: ,ovtog d (Ó ' 4va£.) ovx- 
£t &ÀÀlorm ot: yorreir zoo0g Tv yérceoiv vay ÜUpstfne, «A2 Pxxotye- 
G9e( quai. 2E &zé(gov roU Groiye(ov r&c. Éyavriorgrac Pyvreggovdas." 
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vocis signiticatione mutationem vel etiam motum dicere 
possunt, quattuor distinguit genera. Horum generum duo 
priora dieit ' yéveac»^ sive generationem et 'a24oíwoutv', 
quam posteriores interpretes voce apud Romanos inusitata 
verterunt alterationem, nos simpliciter propria vocis signi- 
fieatione mutationem appellare possumus; haecque duo 
genera ita definit, ut dicat, omnem uezofloÀr» sive muta- 
tionem generaliter dietam fieri in re aliqua subiecta, eam- 
que esse aAAoícoctv» sivemutationem proprie dictam, 
si quae res, ipsa eius essentia sive forma manente, non 
nisi adfectionum sive accidentium vicissitudine mutetur, 
esse autem yévcoiu» sive generationem, si quae res, 
suam ipsius formam amittens, tota in aliam formam trans- 
eat!) lam vero facile ostenditur, locis illis supra lauda- 
tis aAAouioecc vocabulum ea signifieatione intellegi, quam 
Aristoteles hac definitione sanciverat. Id enim primum 
inde colligendum est, quod ipsa illa sententia, Anaximan- 
drum non aliqua principii mutatione (6o) xov' &AÀoícou") 
sed contrariorum secretione multitudinem generare, sine 
dubio sumpta est a Theophrasto, siquidem apud Simpli- 
eium eo ipso loco legitur, quem e Theophrasto fluxisse 
ostendimus?). Deinde ipsis illis loeis aperte indicatur. 
Nam hisce loeis quae dieitur &4Aoíco0:, non alia intelle- 
gitur nisi condensatio et rarefaectio; baec enim est, 


1) Satis erit, ad rem illustrandam unum adferre locum, Gen. 
Corr. I, 4. 819* 6 sq., ubi haec leguntur: $4,260l 0à ytvéa&cg xal 
«Alordatcoc ÀAéyouty 1l dieqépovaiv' qauiy yag érégag elyci. Tevtag 
t&c utrefol&c &ÀjAov: )n&di ovy ?or( t1 10 Unoxt(utvor xcl£re- 
00V tO 7zt4 O06, 0 x«z& roU Umoxtiu£vov. AfytuOeu ztéqwxev . . . &À- 
Àoto aie u&vy Ear, Orev Umou£rovrog roi iroxtiu£vov, elaS5100 üyros, 
uerafeAAg Pv roig «vro? n«O9tawy .. . 0tav d Ólov utraficlÀg ui 
'zouéyovrog ala9nroU riyog cg inoxeufrov ToU «toU, &ÀÀ! oioy x 
tae yovüe eiue mcg, 5 ££ Udcerog a53o ; P déoog mavrOG vOv, y£- 
ytaic TÀr toroUroy,^ Cf. Phys. V, 2. 2263 26 sq. et b 1. 

2) Simplic. Phys. 6, a, p. med. Vid. supra p. 144 et not. 2. 
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cui proprie contrariorum secretio opponitur, quaeque id- 
eirco dicitur àA4Aocco:c, ut statim generis sui notione ex- 
plicetur; id quod cum e reliquis locis tum e Philoponi ver- 
bis intellegitur, dicentis, eos, qui rerum generationem in 
prineipii condensatione et rarefactione ponant, vr» yéveotv 
dicere nihil nisi cAAoícc:» essel) In condensationem et 
.rarefactionem autem omnino cadit Aristotelis illa &AAot- 
wg&og definitio, siquidem ea revera nihil est nisi adfectio- 
num principii sive accidentium vicissitudo. Ergo ea re, 
quod contrariorum seeretio opponitur &AAorodoe, sive muta- 
tioni proprie dietae, econtenditur, Anaximandri sententia 
rerum generationem non solum quarundam principii ad- 
fectionum vicissitudinem esse, sed esse veram genera- 
tionem, id est, eam ita fieri, ut principium subieetum (hoc 
est, substantiae infinitae pars illo semine inclusa), suam 
ipsius qualitatem sive formam relinquens, totum in alias qua- 
litates sive formas inter se contrarias transeat vel in eas 
se dirimat; id quod plane consentit cum ea ratione, qua 
contrariorum secretionem explicavimus. Ex eadem re simul 
efficitur, Anaximandri sententia. mundum singulasque mundi 
res non solum quasdam principii adfectiones esse, 
sed esse res ab ipso principio separatas ac per 
se constantes, quae ortae quidem e principio sed tameu 
tota sua natura ab eo diversae sint. Quod quanto opere 
cum. toía Ànaximandri doctrina consentiat, postea magis 
etiam apparebit. 


Sed eum hae ipsa re, quod contrariorum secretio cum 
mutationi tum  condensationi et rarefactioni opponitur, 
quaedam Aristotelis sententia videtur dissentire; quam 
quidem dissensionem iam saepius memoravimus, diligen- 
tiorem autem eius explieationem in hunc locum distulimus?). 
Etenim Aristoteles, quamquam ipse physieos eo, quod alteri 


1) Vid. supra p. 810 not. 1. 
2) Cf. supra p. 265. 
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multitudinem condensatione et rarefaetione, alteri contra- 
riorum secretione generent, in duo genera distribuit in 
horumque posteriore Anaximandrum ponit, tamen Anaxi- 
mandri principium saepius ita inter duo elementa medium 
dieit, ut altero densius, altero autem rarius esse dieat. 
Quodsi autem principium per se altero elemento densius 
altero autem rarius est, sequitur, ut principium, elementa 
illa ex sese secernens vel in ea transiens, ipsum sese opor- 
teat partim densius partim rarius fieri, ut igitur rerum - 
generatio certe non fiat sine quadam ipsius principii 
condensatione et rarefactione. Hane autem revera Anaxi- 
mandri sententiam esse, maximo opere confirmari videtur 
eo, quod eum scimus densitatis et raritatis notionem 
plane cognitam habuisse et diversis elementis diversos 
eius gradus tribuisse. Namque Aristoteles duobus Me- 
teorologicorum locis omnino similibus hane quorundam . 
philosophorum opinionem refert: primo initio et terram 
et totam mundi regionem cirea terram humidam fuisse, 
ex hae autem natura humida, a sole calefacta, exstitisse 
aerem, haeque ipsa re totius mundi ambitum faetum 
esse ampliorem; Alexander autem hosce locos explicans 
Theophrastum ait eandem quorundam opinionem referre 
eamque dicere ÀAnaximandri esse et Diogenis Apollo- 
niatae!) Quodsi igitur Anaximander contendit, naturae 
humidae in aerem conversione mundi ambitum factum esse 
ampliorem, sequitur, ut aerem putaverit natura humida 
rariorem es88e; si autem aerem putavit natura humida 
rariorem esse, eum putavisse oportet, naturam humidam 
in aeris formam transeuntem ipsam sese rariorem fieri, 
putavisse igitur oportet, naturae humidae in aerem con- 
versionem aut in sola quadam illius rarefactione consi- 


1) Aristot. Meteor. II, 1. 868b 5 sq.; 2. 8569 21 sq. Alexan- 
der in Aristot. Meteor. p. 91, a et p. 98, b. Cf. Wimmer, Theophrasti 
fragm. 89. Vide locos supra p. 248, not. 1 et 2. 
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stere, aut certe quandam illius rarefactionem | adiunctam 
habere. Hine autem coneludendum est, Anaximandri sen- 
tentia principium quoque, naturas illas contrarias ex sese 
secernens vel in eas se dirimens, ipsum sese partim den- 
sius partim rarius fieri. 


Cum igitur Anaximander indubiis veterum testimoniis 
et omnino negetur et rursus etiam dicatur rerum multi- 
tudinem condensatione et rarefactione generare, quaeren- 
dum est, qua ratione hae pugnantes sententiae inter se conci- 
lientur. Ea vero, quod rerum generatio dupliciter diei potest 
condensatione et rarefactione fieri, primum ita, ut ipsa tota 
in principii condensatione et rarefactione consistere, 
deinde ita, ut non sine quadam principii condensatione 
et rarefactione fieri dieatur; pariter atque Aristoteles ipsam 
rerum generationem (yéveotv) docet non esse e4Aoícar», 
sed tamen non sine alicuius rei, velut materiae, mutatione 
fieri!) Si prior ratio ponitur, condensatio et rarefactio 
prior est ipsis contrariorum qualitatibus, velut frigore et 
calore, haeque ipsae re nihil sunt nisi diversi quidam den- 
sitatis et raritatis gradus; atque haec re certe Anaximenis 
sententia est?) cui uni Theophrastus, quemadmodum Sim- 
plieius testatur, condensationem et rarefactionem tribuit?). 


1l) Aristot. Phys. VII, 3. 2465 4: ,&r: óà xoà &intiv oUreg «to- 
zoy &y doiíncv, nAÀorQo9er róv &y9ocnoy 7 19v olxíer . ... aA yt- 
veOoO«i uby Exacroy &yayxeioy &ÀMorovuÉyov rtyOG, oroV Trjg VÀrg mv- 
xrovuévne 5 uerovuéyge y 9egucivou£ygc 3 vvyouévge, oU u£vroti 73 
yévrsoic avrov aAlo(octc &ori»." 

2) Cf. Plut. de prim. frig. c. 6: ,7, x«9«to ' 4vatiuérgc 2a- 
Àetóg Qro, urs TO wpvygóv 2v obG(y unte rÓ Steguov &noàÀtínout?, 
«AÀ& n«Ó9n riv& rre VÀnc enryrvouerea Teig uerefloÀeig* rÓ yep, Ovattà- 
Àoutvor «vtzg x«i nuxvovutrov wvyoóv tiv«í quo ró dé &peroy xci 
TO y«À«gov . . Jéguor. 

3) Simplic. Phys. 32, a, p. inf: $oí uir» ex rob bAixob évO6 
yevyo: r& G&ÀÀ« ucvory xel zwe0xvOrWü, Og —Arofiufyng ... mi 
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Si posterior ponitur, contrariorum qualitates notione certe 
priores sunt condensatione et rarefaetione, ipsaeque naturam 
quandam habent suam ac propriam, ad condensationem 
autem et rarefaetionem ita se habent, ut earum ortus 
quandam prineipii condensationem et rarefactionem  ha- 
beat adiunctam. Atque haec quidem nobis putanda est 
Anaximandri sententia esse, si pugnantes illas duas sen- 
tentias volumus plane inter se conciliari. 

Itaque, ut quam brevissimis, quae disputavimus, com- 
pleetamur, Anaximandri sententia rerum generatio pér se 
non in principii condensatione et rarefactione, verum in 
eonírariorum secretione consistit; sed tamen per accidens 
est condensatio et rarefactio, propterea, quod illa contra- 
riorum secretio quandam principii econdensationem et rare- 
factionem adiunetam habet !). 

4. Anaximander aliquo libri sui loco, cuius unius ipsa 
verba servata sunt, ait, e quo res ortaesint, in id per- 
eundum etiam iis esse, secundum temporis or- 
dinem?) Docet igitur, omnes res, id est, et ipsum mun- 
dum et omnes eius partes, ut ortae sint ex infinito principio, 
ita etiam tempore quodam peraeto in infinitum principium 
resolvi. Simul autem docet, post aliarum rerum interitum 
semper alias ex eodem principio renasci. Putat enim, con- 
frariorum e principio seeretionem ab omni aeter- 
nitate sempiternam atque continuam esse, et eo, 
quod innumerabiles deinceps mundi e principio 
oriantur et in principium intereant, et eo, quod 


y&g tovrov uovov Gtoqoactoc ?v rij larog(e ry u&vooty clonxe xoi 
tqv nuxvooiy." : 

1l) $i quadam Aristotelis dicendi ratione uti volumus in primis 
clara, illam sententiam ita exprimere possumus ut dicamus: '75 yé- 
vecíg iar. uiy nvxvocig xol ucyogig, &À oby OmtQ nvxvoo xal 
uavooig* x«r& avufefnxog y«p 2011. 

2) Simplic. Phys. 6, à. Ipsum loeum inferius adscribemus. 
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ipsius cuiusque mundi partes deinceps resolvan- 
tur in principium ex eoque novis seeretionibus 
suppleantur. . 

Primum igitur Ánaximandrum infinitam mundorum 
seriem deinceps orientium occidentiumque statuere, ab ipsis 
veteribus aperte narratur. Etenim, ut testimonia adferam 
omnino evidentia, Cieero eum innumerabiles mundos ponere 
dieit longis intervallis orientes occidentesque!); Plutarchus 
autem aceuratius etiam eum dieit innumerabiles ponere 
mundos deinceps orientes rursusque occidentes atque eo 
quidem oceidentes, quod omnes ab aevo infinito ad initium 
(id est, in prineipium) revertantur?) Atque Hippolytus 
etiam, qui sententiam videtur e Theophrasto vel ex auetori- 
bus illunr sequentibus accepisse, eum refert ipsam tem- 
poris notionem in eo posuisse, quod rerum ortus et du- 
ratio et interitus certis terminis definita essent?) Alia 
testimonia in adnotatione adseribentur*). 

Verum eiiam ipsius cuiusque mundi partes statuit 
deineeps iu principium interire ex hoeque continenter novis 


——— M—— ————— —— 


1) Cie. Nat. D. I, 10: ,Anaximandri autem opinio est, nativos 
esse deos, longis intervallis orientes occidentesque, eosque innu- 
merabiles esse mundos." 

2) Plut. Strom. apud Euseb. Praep. Ev. 1, 8, 2: ,«zreqvyero dé 
t?v q)opt» yívtGOc(, xci moÀv nooregov rqv yévceowv [rdv antpov 
xoguoy), à£ &neígov «làvog &vaxvxiAovué£voy navrov avrüyv". 
*"Mv«xvxioUa92ui! hoc loco est 'revolvi ad initium', id est ' reverti in 
prineipium'; nec vero significat 'conversione rotunda circumagi' 
ut Teichmuellerus opinatur. . 

3) Vid. supra p. 38 et not. 4. 

1) Stob. I, 20, p. 416: ,'4rva&(uevdooc .. q9«proóv rov xoauoY". 
Simplic. Phys. 257, 6, p. med.; vide locum supra p. 280, 2. August. 
Civ. D. VIII, 2: ,(rerum principia credidit) innumerabiles mundos 
gignere et quaecunque in iis oriuntur, eosque mundos modo 
dissolvi, modo iterum gigniexistimavit, quanta quisque sus 
aetate manere potuerit." 
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secretionibus suppleri; id quod sie videtur demonstrari. 
Simplicias Anaximandrum refert principium ideireo posuisse 
infinitum, * ut posset rerum generationibus sufficere" !), et 
Pseudo-Plutarchus, verbis utens paullo diversis, idcirco, *ne 
unquam earum, quae nune essent, rerum generatio (7 yé- 
v&Gic 7) óquovauévg) deficeret ?). Eandem sententiam Ari- 
stoteles in Physicis, eo loco, quo, ob quas rationes creda- 
tur esse aliquid infinitum, exponit, multo accuratius exprimit, 
dicens, unam rationem ob quam eredatur esse aliquid in- 
finitum, eam esse, quod ita solum rerum generatio et cor- 
ruptio nunquam defectura sit, si infinitum «sit id, unde, 
quae fiant, avellantur?); quo loeo Anaximandri opinionem 
intellegi, ex eius eum illis Simplicii et Pseudo-Plutarchi 
locis consensione apparet. His igitur tribus locis non agi 
de ortu et interitu mundorum deinceps sibi sueccedentium, 
sed de ortu et interitu rerum, quae 'in mundo nune 
consistenti cernantur, inde cognoscitur, quod Pseudo- 
Plutarehus ad vocem 'yéveot»' adponit ' zz» óquovauévgv, 
e qua adpositione patet, eam intellegi rerum generationem, 
quae nunc in mundo cernatur. Iam vero si Anaxi- 
mander putavit, principium idcirco oportere infinitum esse, 
ne ea, quae nunc in mundo esset, rerum generatio defi- 
ceret, sequitur, ut semper aliquas mundi partes in prin- 
cipium resolvi semperque novis ex principio secretionibus 
suppleri putaverit; id quod ex iis, quae sequenti capite 
disputabuntur, magis etiam illucescet. 


1) Simplic. Coel. 2875 88, Carsten; vid. locum supra p. 23. 1. 

2) Plut. Plac. I, 8; vid. locum supra p. 22, 1: ** yéveoic 7 
vuqiorau£yg! est *ea, quae nunc est vel quae nunc consistit, 
rerum generatio'; hocque idem valet atque 'earum, quae nunc 
sunt, vel quae nunc in mundo cernuntur, rerum generatio '*. 
Eadem sententia iisdem fere verbis legitur apud Stob. 1, 10, p. 292 
et apud Euseb. Praep. Ev. XIV, 14, 2. 

98) Aristot. Phys. III, 4. 208^ 18, coll. 8. 2084 8. Vide locum 
supra p. 298, 2. 
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Sed tamen de hac sententia aliquid videtur mutandum 
esse. Cum enim Anaximander ipsum mundum putet ali- 
quando interiturum esse, ut cum hae re ea, quae proxime 
disputavimus, eoncilientur, statuendum esse videtur, eius 
sententia partes, quae quoque tempore in principium rever- 
tantur, non exaequari iis, quae e principio in eorum locum 
succedant. Si quis autem obiecerit, de tali quadam eius 
sententia omnino nihil referri, concedendum tamen erit, eam 
et facile e similitudine animantium senescentium suseipi 
potuisse et ad conciliandas duas illas, quas exposuimus, 
sententias necessariam fere videri. 

Num ceontrariorum seeretionem ab omni aeternitate 
continuam esse (ea sententia, qua ipsa continui notio 
definitur, an intervallis quibusdam fieri putaverit, per 
se quidem e locis allatis non patet. Sed ea ipsa res, quod 
ad efficiendam generationis perpetuitatem principio opus 
esse dicit infinito, ita tantum videtur plane intellegi posse, 
si eum ponimus contrariorum secretionem putavisse conti- 
nuaia esse. Praeterea, si eum sumimus eonírariorum se- 
eretionem voluisse intervallis quibusdam fieri, nullam, opinor, 
inveniemus caussam, e qua secretionis intermissiones 
potuerit explieare, nisi forte eum putaverimus statuisse, in- 
finitum principium deliberata voluntate tum rerum semina 
ex sese emittere, tum retinere; id quod ab eius opinione 
de generationis caussa ipsi principio insita alienum esse 
videbimus. A qua autem sententia profectus crediderit, 
rerum generationem sive contrariorum secretionem ita solum 
posse sempiternam ace continuam esse, si principium esset 
infinitum, e sequenti eapite intellegetur. lam vero patet, 
Anaximandri doctrinam, si, quae disputavimus, vera sunt, 
simillimam esse doctrinae Heraeliti, quem in aliis etiam 
vidimus ad illum proxime accedere. 

8. Ex iisdem locis, quibus proxime usi sumus, alia 
etiam sequitur Ànaximandri sententia in primis memora 
bilis; de qua nos iam dieturos esse in disputationis ante- 
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cedentis fine promisimus. Etenim si Anaximander putat, 
rerum ortum et interitum ea tantum condicione nunquam 
defecturum esse, si infinitum sit id, unde, quae fiant, avel- 
lantur, huius opinionis non alia potest caussa esse nisi 
quod putavit, si quae res interirent, naturam his rebus 
subiectam nunquam in formas relictas redire, sed 
totam aut statim aut per medias aliquas rerum 
formas inipsum principium reverti, eamque ob caus- 
Sam, si semper eaedem rerum formae renascerentur, id eo 
tantum fieri posse, quod ex ipso principio semper 
novae partes secernerentur in earumque partium, 
quae quoque tempore interirent, locum suece- 
derent. Hane autem revera ÁAnaximandri sententiam esse, 
et a Simplicio apertis verbis dicitur et e duobus Aristo- 
telis locis facili ratiocinatione concluditur. 

Itaque Simplicius aliquo loco duas ait de continua 
ortus et interitus vicissitudine opiniones esse, alteram eorum, 
qui unum solum rerum prineipium idque quidem infinitum 
ponant ex hocque omnia xo? evS«ia», id est, recta 
via generari putent, alteram eorum, qui principia velint 
finita esse ex hisque omnia statuant eo oriri, quod xvx4q, 
id est, orbis. modo in sese remeantis, alterius rei 
interitus per se ipso alterius ortus sit; atque ita 
opiniones distinguens Ánaximandrum in priorum numero 
ponit!) Cum igitur Simplicius hoc loco dicat, Anaximan- 
dri sententia rerum generationem non x/xAg sed xor' ev- 


———— ——— — — 


1) Simplic. Coel. 91^ 41, Carsten: x«l uévrot . . oí uir cvot- 
gobO: TzYy yÉveowv . . . ., of 06 28 évóog mavr«a yívea «i A£yovat 
x«i) eb 9eiav, Gc 'Avat£iuavdoog xc Myotiu£rge, of dà xo) yt- 
vegiy. A£yovai cà 8$ &lÀjÀwy r5gv yéycatv nodoUGO(, T)Y ÀÀov qOop&y 
&ÀÀov yfvtGwY cpOrrec, Gc ol zteztgaguéyagz v&c &oyac AÉyovreg.* Aper- 
tissime & Philopono, Comment. in Gen. et Corr. 55, a, p. inf, 5j 
yéveoig xar! evOeiey vel im! cuO&(ag! et "v y£veGic xoxÀq' inter se 
opponuntur. 
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Jeta» fieri, id est, non orbis modo in se remeantis alterum 
ex altero, sed omnia recta via ex ipso principio generari, 
cumque eum viderimus alio loco dicere, Anaximandri 
sententiam rerum generationem nunquam deficere !), sequi- 
tur, ut Ánaximandrunr putet statuere, omnes res e prin- 
eipio generatas recta via, aut statim aut per aliquas formas 
medias, in prineipium interire, et pro hisce semper alias 
partes e principio in mundum secerni, quae in 
illarum locum succedant. 


Res absolvitur duobus Aristotelis locis, quorum alter 
in tertio Physieorum, alter in priore de Gen. et Corr. libro 
legitur. Priore loco, quo refellit rationes ab ipso antea 
expositas, ob quas esse credant aliquid actu infinitum, ad 
eam rationem, quod prineipium oporteat infinitum esse, ne 
unquam rerum generatio deficiat, respondet, ad explican- 
dam generationis perpetuitatem non opus esse ponere eor- 
pus quoddam sensile aetu infinitum (occ oto9urov évco- 
yeéiq dz:eigov); hanc enim effici etiam posse, si ipsum 
universum ponatur finitum esse, eo, quod alterius rei interitus 
per se ipse alterius generatio sit?). Quo loco Anaximandri 
respici doctrinam, antea demonstravimus. Quare eum Ari- 
stoteles aperte generationem, quae fiat xóxA«, ei opponat, 
quae xoz' euSeiav fieri dieitur (nam quod non ipsis his vo- 
eabulis utitur, nullius momenti est), sequitur, ut hane po- 
Ssteriorem Ànaximandro tribuat. 


Altero loco consulto quaerit, qui possit fieri, ut, si 
semper aliqua rerum pars intereat, non aliquando omnis 
rerum generatio deficiat (07z04s/ei), haeque quaestione 
proposita ostendit, si res, quae intereant, omnino e rerum 
natura evanescant, rerum generationem necessario aliquando 
defecturam esse. Id enim per se patere, si id, e quo res 


1) Vid. supra p. 317 et 28 not. 1. 
2) Phys. III. 8. 208* 8 coll. 4. 2085 18. Vid. supra p.28 not. 2. 
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generentur, finitum sit; verum idem iis quoque accidere, 
qui prineipium statuant infinitum esse, propterea, quod 
omnino non possit esse aliquid actu infinitum. Ergo ita 
tantum ortus et interitus vieissitudinem posse aeternam 
esse, si, quae intereant, non omnino desinant esse, sed al- 
ierius interitus per se ipse alterius generatio sit!). Iam hoc 
quoque loco Aristotelem, cum loquitur de ea opinione, qua 
sempiterna ortus et interitus vicissitudo ex infinitate principii 
explicetur, in primis Anaximandrum intellegere, inde conclu- 
dendum est, quod locus non sententia solum sed partim etiam 
verbis (velut *5 yéveoig oiy énoAsízev) cum illo priore 
omnino consentit. Quare eum hoe quoque loco aperte genera- 
tionem, quae xvxÀq fiat, generationi, quae fiat xov ev Jeia», 
opponat (etsi enim ne hic quidem his vocabulis utitur, tamen 
intellegit id, quod iis significatur?) concludendum rursus 
est, eum hane posteriorem tribuere Ánaximandro. 

Sed apud Aristotelem etiam huius Anaximandri sen- 
tentiae exemplum reperitur. Nam quodam Meteorologi- 
corum loeo?) aliquos refert putare, eo, quod natura humida 
partim abiisset in aerem, totum coeli ambitum auctum esse, 
contraque hane sententiam dicit, quae aquae partes sursum 
ferantur et in aerem vertantur, eas omnes, secus atque illi 
putent, certo quodam intervallo rursus in aquam converti 
et in terram deferri. Sententiam hoe modo improbatam 
Anaximandri esse, ipsius Theophrasti auctoritate vidimus 
constare. Itaque ex hoc loco intellegitur, Anaximandri 
sententia eas naturae humidae partes, quae in aerem ver- 
8ae sint, ex hoece non rursus in naturam humidam con- 
verti; id autem exemplum est eius rei, quod Anaximandri 


——— 


1) Aristot. Gen. Corr. I, 8. 8184 18—25. Locus longior est, 
quam ut huc possit transscribi. 
2) Aristoteles primum dicit 'y£vecwv xvxÀq' et 'yfvsow elc 
eU9v' Gen. Corr. II, 10. 8373 1 sq. et 11. 8885 Db sq. 
8) Aristot. Meteor. II, 2. 356* 21. Vid. supra p. 248, not. 1 
et p. 818. 
21 


sententia diximus omnino nullam rem, si in alius rei for- 
mam transiisset, in formam relictam redire, sed reeta via 
in principium reverti. 

9. Cum Anaximandri sententia nulla res, postquam 
in aliam formam transiit, in formam relictam redeat, sed 
reeta via in prineipium revertatur, consequens est, ut duae 
illae naturae contrariae, quas solas ex ipso principio vi- 
dimus secerni, natura frigida atque humida et natura ca- 
lida atque ignea, aut ipsae per se aut per aliquas rerum 
formas medias in principium resolvantur. Est vero Anaxi- 
mandri sententia haecce, naturam igneam per se ipsam, 
naturam humidam per aliquas formas medias in 
prineipium reverti, harumque formarum certum quen- 
dam ordinem esse a primaad altimam progredien- 
tem. Quae quamquam non aperte traduntur, tamen ex 
iis, quae tradita sunt, satis certe colliguntur. 

Profieiscimur inde, quod, ut supra ostendimus, ex ipso 
prineipio duae solum contrariae naturae, natura frigida 
atque humida et natura ealida atque ignea, secernuntur, 
simulque locis ita seiunguntur, ut natura humida medium 
locum occupet, natura ignea illam sphaerae modo undique 
eingat. Harum naturarum coneursu gignuntur omnia, quae 
praeter ipsas in mundo sunt; natura humida est id, e quo, 
natura ignea id, quo efficiente ex illa omnia gignuntur. 
Namque Ánaximandri doctrina naturam humidam in ipso 
mundo materiae locum habere, sive eam esse rem, e qua 
omnes res praeter ipsum ignem (est autem is ille, qui or- 
bibus quibusdam aereis inclusus stellas conficit) constarent, 
antea eum ex universa Ánaximandri doctrina tum e non- 
nullis veterum testimoniis ostendimus!). Quodsi autem na- 
tura humida est id, e quo omnes mundi res gignuntur, 
sequitur, ut ignis non possit nisi caussae efficientis vim 


1) Aristot. de Melisso cet.2 975^ 21; Herm. lrris. Gent. c.4. 
Vid. supra p. 254 et not. 1 et 2. 
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habere; atque haec sola ei tribuitur ab Aristotele, id quod 
e locis mox laudandis apparebit. 


Iam si quaerimus, quo ordine e natura humida reli- 
quae res oriantur, responsio petenda est e duobus Aristo- 
telis Meteorologicorum locis, quibus iam saepius usi sumus. 
Priore loco Aristoteles ait, Anaximandri sententia (namque 
hune in primis intellegendum esse, Theophrasti testimonio 
ostendimus) naturam humidam, quae initio totam cirea 
terram regionem oceupaverit, a sole exsiccatam esse hac- 
que re aliquam eius partem evaporavisse et in aerem 
transiise, reliquam autem partem mare esse!); — qua 
appellatione fortasse, ut apud Heraclitum, aqua in univer- 
sum intellegi potest. De terrae origine hoc quidem loco 
Aristoteles non loquitur; loco autem haud multo post se- 
quenti eiusdem sententiam ita refert, ut ea dicat initio et 
regionem circa terram et ipsam terram fuisse humidam?); 
et hae re aperte simul dicit, hae sententia terram e natura 
humida ortam esse. Sine dubio autem eam putat hac sen- 
tentia e natura humida ortam esse per medium mare 
sive in universum per mediam aquam; id enim videtur 
eolligendum esse e loco illo priore. Nam postquam illo 
loco dixit, Anaximandri sententia propter solis exsieca- 
tionem aliquam naturae humidae partem in aerem ev a- 
porasse, reliquam autem partem mare esse, addit, eadem 
sententia ipsum mare exsiecatione minui et postremo totum 
futurum esse siccum?) Iam priore loci parte naturae hu- 


1) Aristot. Méteor. II 1. 835b 6: ,,4ve« yàg TO ztQOrTOov vypov 
&meyra TOV 7zttQl vv y?» 070v, vzÓ Ó? roU vÀ(ov £mpaivOu voy 
ró uà» diaru(onv zvevuava . . . ztoriy, vó dà Atipóiv 9dàar- 
rey. &lyou*, 

2) Ibid. 8564 21: ,— «qaoxovor 1Ó ztooroy vyp&g ovame x«aàl 
r7g yc xol roU xoGuov roD zt6Ql t?» ygv xr." 

8) Ibid. 1. 8585 9: .,,4i0 x«l AA«rro yfvea9c. Epoaivoué£vmy 
oloyret, xcà 1élog Eato9e( ztote m &oonvtnoav", 
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midae exsiecatio aperte dieitur caussa, qua efficiatur, 
ut haec natura altera parte evaporet in aerem, altera 
parte conerescat in mare; quare eo etiam, quod mare 
eontinua exsiccatione minui dicitur, putandum est intellegi, 
mare exsiccatione semper partim evaporare in aerem, par- 
tim magis etiam conerescere. Cum autem naturae humidae 
exsiceatione altera eius pars vertatur in mare sive aquam, 
consentaneum est, maris sive aquae exsiceatione alteram 
eius partem in terram verti. Quod si ita se habet, sta- 
tuendum erit, Ánaximandri sententia terram statim ab 
initio e natura humida per medium mare vel in 
universum per mediam aquam oriri!) Simul autem 
inde, quod aliquando futurum esse putat, ut mare totum 
sit exsiecatnm, sequitur, ut futurum esse putet aliquod tem- 
pus, quo natura humida tota altera parte in aerem, altera 
parte in terram versa sit; a qua re videtur ipsum mundi 
interitum repetere. Cum explicata de mundi origine sen- 
tentia fortasse eohaeret, quod Anaximander traditur sta- 
tuisse, prima animalia orta esse in humore et progrediente 
demum aetate in loca sieeiora concessisse; quamquam id 
non necessarium est?). 


1) Alexander quidem in comment. in priorem Meteorologi- 
corum locum, (p. 91 a) e Theophrasto de maris ortu haec refert: 
,T0 Of rt avr (ric oygorgroc) vnodAeup8ày àv rote xo(Aorg ronorgc 
S$«Aarrav &ivei ^; quae ita dicta sunt, quasi terra iam fuerit, cum 
oriretur mare. Sed haec, ut cum Aristotelis narratione consentiant, 
ita videntur intellegenda esse et facile ita intellegi possunt, ut bre- 
vitatis caussa prima maris origo et posterior maris condicio in unum 
coniuncta sint. Quod si ponimus, haec erit verborum illorum sen- 
tentia: simul cum maris e natura humida ortu ex hoc terram 
etiam ortam esse tumque illud in huius locis cavis subsedisse. Sae- 
pius autem in veterum narrationibus accidit, ut, quod in philoso- 
phorum doctrina ad diversos rerum orientium status deinceps suc- 
cedentes pertineat, in unam confundatur; quae res saepe plurimum 
obest, ne ipsa doctrina recte intellegatur. 

2) Plut. Plac. V 19. Cf. Plut. Symp. VIII 8.4. Eiusdem sen- 
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Iam igitur, si haec vere disputavimus," Anaximandri 
sententia duos apparet esse ordines, quibus rerum generatio 
eveniat; alter est hiece: natura humida, aer; alter hiece: 
natura humida, mare sive aqua, terra. 

Quod ad naturae humidae in principium reversionem 
attinet, ea Anaximandri sententia non fieri potest nisi per 
aerem. Etenim primum eius sententia natura humida nec 
ipsa nee per aliam naturam ex ipsa ortam verti potest in 
naturam igneam, nisi forte ita, ut antea redeat in prin- 
cipium inter has naturas medium!), propterea, quod hae 
naturae inter se contrariae sunt. Namque eum hanc ipsam 
ob eaussam vidimus putavisse, rerum principium non posse 


tentiae vestigium credi possit his Hippolyti, Refutt. I 6, verbis con- 
lineri: ,ró d? oy]u« «vrüe (rc yüc) Üy pov, aroyyviov xrÀ.^ Pro 
'$ygov', quod libri habent, in editione Gotting. suadente Roepero 
scribitur 'yvpo»', quae mutatio et facilis est et ad Anaximandri de 
terrae forma opinionem accomodata. Sed tamen non potest non 
mirum videri, cur in hac brevi descriptione rotunda terrae forma 
duobus significetur vocabulis, quae, hoc praesertim loco, significa- 
tione videantur omnino non differre. Quare credere possis 'vypóv' 
retinendum et ita explicandum esse, ut Hippolytus, quod non nisi 
ad primum terrae statum pertineret, aut inscientia aut neglegentia 
aut brevitatis caussa hoc loco inseruerit. Facile autem concedo, 
huie etiam explieationi plura obesse; primum, quod 'ró oyZgue' 
proprie non potest dici 'vygov , quamquam haec verborum incon- 
venientia non nimis videtur premendsa esse; deinde quod continuo 
post terra similis esse dicitur ' xo» 4(9' (de qua re alio loco plura 
dicentur) humiditatis autem qualitas ita videtur cum lapidis natura 
pugnare, ut haec repugnantia vix potuerit non animadverti. 

1) Eodem modo Aristoteles condendit, rem, quae sua quali- 
tati alii rei prosus contraria sit, in hanc non posse transire nisi ita, 
ut antea revertatur in materiam primam. Vid. Metaph. VIII 5. 
1044^ 29 sq. Quamquam id etiam in Anaximandro maximo opere 
dubium est; quippe qui videatur putavisse, in perpetuo rerum ortu 
interituque non bis easdem sed semper alias infiniti partes in mun- 
dum secerni. 


hi 
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unum aliquod elementorum esse, quod elementa inter se 
contraria esssnt, contrarium autem non posset transire in 
contrarium. Deinde, cum rerum generatio recta via pro- 
prediatur ergoque nulla res in formam relictam redeat, se- 
quitur, ut naturam humidam, quatenus versa sit in aerem, 
per hune etiam oporteat in principium reverti. Tum, cum 
paullo ante viderimus, Ánaximandri sententia mare etiam 
vel in universum aquam continua exsiccatione altera parte 
in aerem, altera in terram abire, quatenus in aerem abiit, 
per hune sine dubio etiam in principium revertitur. Hinc 
autem inductione videtur coneludendum esse, terram quo- 
que per aerem in principium redire; idque confirmatur 
etiam eo, quod paullo post de mundi interitu dicemus. 
Itaque in universum omnes res putandae sunt per 
aerem in principium reverti; hocque omnino consentit 
eum ea re, quod naturali quadam hominum opinione ipse 
rerum interitus creditur fere quaedam earum in aerem dis- 
solutio esse). Cum autem terram oporteat, si per aerem 
revertitur in principium, antea in ipsum aerem transire, id, 
quoniam Ánaximandri sententia nulla res in formam reli- 
etam redit, non nisi ita fleri potest, ut terra ipsa sine 
ulla natura media in aerem vertatur. Idem efficitur. eo, 
quod Anaximandrum vidimus putare, aliquando futurum 
esse tempus, quo natura humida tota in aerem ef terram 
abiisset, et ab hae ipsa re videri mundi interitum repetere; 
nam si terra non ipsa, sed per aquam et naturam humidam 
in aerem verteretur, proprie semper eadem mundi condicio 
servaretur. Ipsam autem terrae in aerem conversionem 
putavisse videtur evaporatione quadem fieri solis ardore 


1) Cf. Aristot. Gen. Corr. I, 8. 818 sq., in primis v. 29, ubi 
haec leguntur: ,/rveUue yàg xci &gjp x«r& uiv r]y alo950w mrrOY 
lany* dió xe) rà 9sigoutve &zAdoge rj elc veaUra utrafoly 
q96(o609ai ÀAéyovoiy". Nihil impedit, quominus Aristoteles in 
lis, qui id dicant, prae ceteris Anaximandrum intellexerit. 
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effecta. Nam si priorem illum Aristotelis locum respicimus, 
quo ea naturae humidae pars, quae evaporaverit (zo 
Ó.ecuica»), in aerem transiise eodemque modo semper aliqua 
maris pars in aerem verti dieitur, cum haeque re con- 
iungimus, quod apud Alexandrum "Theophrostus quoque 
illas conversiones azuídag xci dvaSvjudoeig appellat, Ana- 
ximander existimandus erit evaporatiónem (c0 óevuiteu) 
putavisse dissolutionis formam omnibus rebus communem 
ipsamque eius notionem in eo posuisse, quod esset in 
aerem dissolutio. 

Iam haec si coniungimus cum iis, quae antea de ge- 
nerationis ordinibus diximus, apparet, triplicem esse 
ordinem rerum, per quas natura humida in principium 
revertatur. Revertitur enim aut per unum aerem, aut 
per aquam et aerem, aut per aquam et terram et 
aerem. | 

Quod attinet ad naturam igneam, haec in nullam na- 
turam, quae quidem orta sit e natura humida, potest trans-. 
ire, propterea, quod huie naturae prorsus contraria est. 
Ergo hanc oportet ipsam sine ulla natura media in prin- 
cipium reverti. 

10. Sed Anaximander non solum innumerabiles mun- 
dos statuit intervallis quibusdam deinceps orientes occi- 
dentesque, verum etiam innumerabiles mundos in 
infinito principio simul constantes aequisque 
intervallis inter 8e distantes. Res et satis certe colli- 
gitur ex aliquo loco Aristotelis et a plurimis veterum 
scriptoribus aperte narratur. 

Primum Aristoteles eo loco, quo consulto veterum de 
infinito sententias exponit et caussas etiam enumerat, ob 
quas credant esse aliquid infinitum, in his caussis unam 
adfert, quae longe gravissima sit et omnibus communis, 
bis fere verbis, "quia cogitatio omnes, quos forte posuerit, 
spatii fines transgrediatur, extra mundum credi infinitum 
esse spatium, et, si infinitum sit spatium, extra mundum 


828 


infinitam etiam naturam corpoream esse oportere et infini- 
íam mundorum multitudinem!) In iis autem, qui 
extra mundum infinitam esse credant mundorum multitu- 
dinem, ab Aristotele prae ceteris Anaximandrum etiam in- 
tellegi, cum inde colligendum est, quod illam caussam 
omnibus dieit communem esse, tum inde, quod in tota hae 
disputatione omnium maxime Anaximandrum respicit, quippe 
qui primus infinitatis notionem in philosophiam introduxerit, 
et hune etiam unum nominatim memorat. 

Deinde idem ab omnibus veterum seriptoribus, qui 
quidem omnino aliquid de Anaximandri infinita mundorum 
multitudine memoriae prodiderunt, aperte refertur; quos 
quidem seriptores trifariam divido. Etenim plerique eorum 
illam ipsam rem simpliciter narrant, atque verbis quidem 
tam planis, ut de eorum sententia omnino non possit du- 
bitari, velut Stobaeus, Plutarchus in Stromatis, Simplicius, 
Augustinus?), quorum locos in adnotatione subiecimus. Alii, 


1) Aristot. Phys. III, 4. 208* 22: ,u«Atora. Óà x«l xvoioraror, 
0 r9) xo(Y5Y zoitti &zooícev zt&oiv* di& y&o v0. ?v vonoe ur 
UzoÀtímtiy xci ó dQi9uóc doxes czeipoc &lyeu . . . xe vÓ Ef roU 
obg«voU* &xztí(gov dà üvroc roU Éto, xeà aua zeigov eivai do- 
xti xci xoauot'. 

2) Stobaeus, Ecl. I, 22. p. 496 ait: ,4va£&tuevóooc . . . dzr&t- 
govc xoGuovc ày rQ n t(oq x«t& zt&gaY ntgieyOoyny. TOV 
07 «ztígove. «ztoqmeau£voy rov; xoauovc Z4vatíuavdoog ro igov 
abroUge G&zéxyeiy &AÀATAOV, "Eníxovgoc, tviGov eive, tÓ. ueratU 10y 
xocucv ÓOi«crgua.* Cum priore huius loci parte innumerabiles 
mundi esse dicantur in infinito  x«r& zr&cav zepieycyrv', id est, ut 
nos dicere solemnus, in omnes dimensiones, per se patet mun- 
dos intellegi simul in infinito constantes; idque eo omnino 
confirmatur, quod altera loci parte hi mundi dicuntur in infinito 
paribus intervallis inter se distare, id quod non nisi ad 
mundos simul in spatio constantes pertinere potest. 

Deinde e Plutarchi Stromatis ab Eusebio Praep. Ev. I, 8, 2 
haec referantur: ,Avat(uavógov . . rÓ &ztigov qvo, . . . 2E oU. dij 
qat rovc TE oU oO vy ovc &zt oxexo(a 9a4 xal vob c ünavyrag at e(Qove 
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qui Anaximandrum referunt infinitam m mundorum multi- 
tudinem deinceps orientium  oceidentiumque ponere, ita 


ovrag xoouove.* Quo loco primum 'of oboeyol et ' of &navrec xoo- 
poc" ita distinguuntur, ut * ó otpevóc! significet coelum, 'ó zac xoo- 
uog' autem ipsum totum mundum, cuius ó o/oevóc pars sit; at- 
que inde apparet, Plutarchum non innumerabilia unius cuiusdam 
mundi corpora, verum innumerabiles intellegere mundos. Deinde 
cum hos mundos ex infinito dicat 'ézroxexoía9e', id est, secretos 
esse, nec vero deinceps secerni vel secretum iri, ipso perfecti tem- 
poris usu significat, se mundos intellegere iam simul constantes. 
Haec temporis perfecti significatio respicitur etiam a Zellero, Gesch. 
I, 199, 3. 

Tum Simplicius Phys. 257,6, p. m. (in Aristot. Phys. VIII, 
1. 260^ 18: ,000« ui» &nzt(povc r& xocuove cya quat xe ove uày 
ytveaóe rovc dà q9eíosaou r v xoay, ae quowy. elya x(ynaiy*) 
haec habet: ,0í ui» y&o üzt(Qovc TQ zmÀng9ti rovc xoGuovsc 
vzoóSéutvo, dc ol zeol ' dvaE(uavdpoy xoi Zevxizztoy xal zfuuo- 
xortov, x«l vorepoy oi zreQl "Exíxovpov, yivoufvov; avrovg xe q9t- 
pouéyov; inéOteyro. àn) «ntigoy, &4Àoy uày dtl yivou£vav, &àÀ ov 
dà q9epou£vov, xol rx» x(ynow afdiov E£Aeyoy'. Quo loco 'azeípovc 
xogcuovg intellegi mundos simul constantes, inde apparet, quod 
numero plurali dicitur '&1À1ov uàiy ymouéyov &ÀÀov dà qótpo- 
u€vov'; nam si unum tantum quoque tempore mundum esse puta- 
visset, dicendum ei fuisset 'aA1ov uiv — «Alov dé'. Eadem autem 
ratione simul patet, Aristotelem etiam eo loco, qui his Simplicii 
verbis explicatur, plures mundos intellexisse simul constantes; atque 
eum illo loco de Anaximandro quoque cogitavisse, Simplicii expli- 
catione probabile fit. 

Sequuntur duo alii Simplicii loci, qui leguntur in comment. 
in. Aristot. Coel. 91b 80 et 278* 88 Carsten. Priore loco ait: ,,oÉ 
uày Éya xoguov .. . Fisyov, 680i ui) 8déyovyto rÓ &zetgoy àv 
&Qx9 ... ob dà xo) nàgOec dzt(povc xóa uove, óc Myatíuav- 
dgoc uà» üzeiQov rà uey£9er rqv apynv 9éuevoc &rzre(povg 2E 
«UTOU TQ zÀn9ti xoauovc ztoitiy Qoxti.^ Altero loco ait: ,'4fv«- 
&uevógos .. . &m&igov zoaroc vzé9tero, Vva. Éyn. yoraórm noóc rà 
yevéGec àq96yoc. xci xócuovg dztígovc ovrog, xal Éxacrov rdv 
xoGj oy 2E ez 6íoov toU tTorovrOv OtoryElovu Uzt£ÓOcro, oc doxti.'" 
In hisce duobus locis, ceteroquin satis apertis, mirum videri potest, 
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loquuntur, ut pateat, eos hanc infinitam mondorum multitu- 
dinem non unam tantum infinitam mundorum se- 


quod in utriusque fine additum est verbum 'doxs?. Hoc enim 
verbo qui utitnr, significat, se eam sententiam, ad quam ad- 
ponit, non certo scire sed propter rationes quasdam concludere. 
Iam vero Simplicius loco antea laudato simplicitur contendit 
Anaximandrum infinitam mundorum multitudinem ponere simul con- 
stantium. Cum hac igitur re parum congentit, si his locis illud 
ipsum dicitsibi videri. Sed dissensio tollitur, si accuratius quae- 
rimus, ad quamnam sententiarum partem illud doxsi pertineat. 

Priore igitur loco verbum doxe? non eo pertinet, quod 
Anaximander * &zr&(govc xóGuovc? ponere, verum eo, quod ' tzregoy 9 
uey£96 15v &pydv 9£ucvoc' ponere dicitur, quodque Simplicius di- 
cit sibi videri, non est, Anaximandrum innumerabiles mundos po- 
nere — id enim, ut antea vidimus, plane cognitum habebat — sed 
eum id facere propter infinitatem principii. Hanc autem 
revera Simplicii sententiam esse, apparet etiam e verbis statim se- 
quentibus, quibus pariter caussam adfert, ob quam  Leucippus et 
. Democritus putent innumerabiles mundos esse, in hune modum: 
Jfeuximtnog dà xci zfnuoxgutoc &utí(govc TQ nàÀnÓ& xocuovc P!» dme- 
0Q TQ x£vq xoi &8€£ àzet(gmuv rQ zàn9ti dz0ucv. avríoraaóaí 
quai, 

Altero loco cec doxsí non ad totam enuntiationem ' xel xocuouc 
x1À.', sed solum ad hanc posteriorem eius partem 'x«à ÉxeGroy row 
xooucy PE az &(gov roU rovrov TOU GrOIrgElov Uzé£O ero referen- 
dum est. Quod ut intellegatur, quaerendum est, horum verborum 
quae sententia sit; id enim non primo adspectu patet. Cum 
adiectivum '«r&ípov sine articulo praeponatur gubstantivo cum 
articulo iuncto 'rzob rotovrov oGrotyt(ov', illo a&diectivo huic 
substantivo adponitur nota, quae ipsa huius notione non 
contineatur, estque verborum eadem signifieatio atque si scri- 
ptum sit '?£ &ze(gov Ovroc roD ruwoUrov Gtojwyt(ov'. — Sequitur, 
ut ró rorovrtov Grorytioy non intellegi possit ipsum summum prin- 
cipium, quippe quod ipsa suanotione infinitum sit; quin etiam 
absurdum esset separatim addere, unumquemque mundum ex infinito 
omnium rerum principio esse. Itaque ró rotovroy Gro(yeiov intel- 
legi necesse est id principium, quod singillatim uni alicui mundo 
subiectum sit, intellegi igitur singulas summi principii partes, 
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riem, in qua mundus mundo succedat, sed innumera- 
biles tales series intellegere'). — Alii denique, qui 


quarum quaeque singillatim unius alicuius innumerabilium mundorum 
principium sit. Atque haec sententia facile etiam in verbis inve- 
' nitur, si statuimus, genetivum 'rorovrov pendere & substantivo 
'gzorytíov', referri autem ad praecedens 'Éxecro» xoouov', quam- 
quam lege malim 'rovrov' vel potius *rorovü£". Ergo Simplicius di- 
cit, Ànaximandrum non solum ipsum summum principium infinitum 
ponere ex eoque infinitam mundorum multitudinem generare, verum 
etiam unamquamque earum eius partium, quarum quae- 
que uni alicui illorum mundorum subiecta sit, velleinfi- 
nitam esse. Addens autem '«wc Boxe fatetur, se hanc rem non 
certis testimoniis cognitam habere sed ob quasdam rationes concludere. 
Conclusisse autem videtur inde, quod Anaximandri sententia generatio 
et corruptio recta via progrederetur hancque ob caussam, ne ipse unus- 
quisque mundus brevissimo tempore rursus interiret, pro partibus 
deinceps intereuntibus novae semper partes ex ipso principio secer- 
nendae essent; huic enim continuage novarum partium secretioni ut 
uniuscuiusque principium posset sufficere, ipsum quoque debere in- 
finitum esse. Num recte concluserit, id est, num ipse Anaximander 
ita senserit, diiudicare non ausim. Inde enim,, quod per se absonum 
est, in principio infinite extenso innumerabiles ponere partes pariter 
infinitas. non iam sequitur, ut Anaximander non talem quandam 
sententiam habuerit. Certe enim non magis &bsonum est, quam 
quod Anaxagoras alia ratione 'ezrewexig «zeige ueyé9n ponit. 

Denique addi potest locus Augustini in Civ. D. VHI, 2, qui 
sic legitur: ,AÀnaximander . . . rerum principia singularum esse 
credidit infinita e& innumerabiles mundos gignere . . ., eosque 
mundos modo dissolvi, modo iterum gigni existimavit.^ Quo loco 
inde, quod primum innumerabiles mundi e principis gigni, deinde 
hi iidem modo dissolvi modo iterum gigni dicuntur, apparet, mun- 
dos intellegi innumerabiles, qui ante ortus et interitus vicissitudinem 
iam innumerabiles sint, nec vero hac demum vicissitudine innume- 
rabiles fiant, intellegi igitur mundos simul constantes. 

1) Plut. Plac. L, 3: ,,4tva£(uavógoc 0à .. ró Gm&gor. ?x yag 
tovtov 7t«yta yíveaóor xoi elc voUro zayra qstoeaó«i, 010 xe yev- 
vüc9« áztíQove xogapovg xci nav q9tíoegóm. elc rO M ov y(- 
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simpliciter solum innumerabiles ÀÁnaximandri mundos me- 
morant, id tali faciunt sententiarum coniunetione, ut non 
nisi mundi simul eonstantes intellegi possint !). 

Mundos illos aequis intervallis inter se distare, 
apud unum quidem Stobaeum legitur?); sed nihilo secius 
putandum est verum esse. Namque res et nimis singularis 
est, quam ut videri possit inventa esse, et per se etiam 
omnino probabilis est, propterea, quod aequalis quae- 
dam et congruens partium dispositio ita convenit 
eum naturali quadam mentis opinione, ut hoc ipsum caussa 
idonea sit, cur in rebus ponatur, nisi aliae caussae obstant. 
Atque hane ob eaussam Anaximander etiam ortum et in- 


vere,^ Particula 'dió' sime dubio eo pertinet, quod Anaximander 
principium posuerit infinitum ; nam, ut innumerabiles oriantur mundi, 
per se non inde sequi potest, quod, quidquid ortum sit, in princi- 
pium intereat, sed inde solum, quod principium sit infinitum. 

1) Simplic. 6, a, p. m.: ,( Mratt. Aéyei rq doy9y) rvva quaw 
&ztgor, i$ mq Guavrag yíytGSe: roUc oUgavobe x«i roug Py «Uroig 
xocuovg*. Et similiter Hippol Refutt. I, 6: ,ovroc doy*» qm qv- 
civ TV& toU &nt(oov, ME vw y(veGOa: rovg oUoeyove x«i rog iy 
«broig xoguovc. His locis quoniam mundorum multitudo coniun- 
gitur cum ipsa principii infinitate, de ortu autem mundorum et 
interitu nihil additur, mundi non possunt intellegi nisi simul in 
infinito constantes; id quod eo gravius est, quod loci sine dubio 
e Theophrasto fluxerunt. Quod ad verba ' of ovpe«vol x«i of 2?» «v- 
roig xo0uow attinet, obo«vóc aperte totum significat mundum (cf. 
Aristot. Coel. I, 9. 278b 18), xoouo. autem singula uniuscuiusque 
mundi corpora coelestia. Similis est hic Irenaei locus, c. haer. ll, 
14, 2: ,,Anaximander autem hoec, quod immensum est, omnium 
initium subiecit, . . . e quo immensos mundos constare ait.* 
Denique huc pertinet hic locus Theodoreti, Graec. aff. cur. 4 IV, 
p. 796 ed. Hal: 'Afva&(uevógos dà x«i zoàÀlovg tive (xoauovc) xe 
&z£ípov; àdotiacev." Namque mundos intellegi simul constantes inde 
patet, quod Theodoretus Anaximandrum componit cum Leucippo, 
Democrito, Epicuro, opponit autem Platoni et Aristoteli. 

2) Vid. supra p. 828, not. 2, init. 
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teritum mundorum putavisse videtur certis quibusdam 
et aequalibus intervallis fieri; id quod eo videtur 
eonfirmari, quod ab Hippolyto refertur statuisse, rerum 
ortum et durationem ef interitum certis terminis definita 
esse), et quod ipse dicit omnia in principium resolvi se- 
eundum temporis ordinem?). 

Nee vero haec Ánaximandri innumerabilium mundorum 
opinio ullo modo potest mira videri, sed potius documento 
esse debet, quanta in eo fuerit vis cogitandi atque con- 
stantia. Namque cum principium statueret infinitum, id 
est, in omnes partes infinite extensum esse, cumque id 
principium esse vellet substantiam corpoream ubique sui 
similem, in eo quoquoversus innumerabiles esse oportebat 
partes, quae plane eodem modo se haberent ad generationem 
mundi, nullaque reperiri poterat caussa, cur in hae parte 
potius quam in alia mundus existeret?). Atque hoc sen- 
tiens videtur innumerabiles mundos statuisse simul con- 
stantes. 

Zellerus quidem *) Anaximandrum negat plures mun- 
dos posuisse simul constantes, et veterum de hae re testi- 
monia inde putat profecta esse, quod illi plura eiusdem 
mundi eorpora falso plures diversos mundos intellexerint; 
atque in priore quidem huius sententiae parte, nec vero 
in altera, consentientem habet Teiehmuellerum 5). Sed ar- 
gumenta eius parum idonea sunt. Nam quod dicit incre- 
dibile esse, Anaximandrum propter solam principii infini- 
tatem sine ullo sensuum testimonio innumerabiles mundos 
posuisse simul constantes, eo refellitur, quod multis exem- 
plis ostenditur atque luculentis, quanta iam in eo fuerit 


1) Vid. supra p. 38 et not. 4, coll. p. 
2) Vide supra p. 8165. 

9) Cf. Aristot. Phys. III, 4. 203b 27. 
4) Philos. d. Gr. I, p. 199 sq. 

5) Studien zur Gesch. der Begr. p. 81. 
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vis cogitandi a sensuum perceptionibus libera; ut taceam, 
mundorum etiam deinceps succedentium opinionem, quam 
Zellerus Anaximandro tribuit, nullo sensuum testimonio 
suscipi posse. Quod autem putat, multitudinem mundorum 
omnino seiunetorum pugnare cum principii unitate, non 
consentit quidem cum ipsa rationis natura, plures po- 
nere mundos, qui nullo unitatis vinculo coniuncti sint; sed 
id in Anaximandri doctrinam non cadit. Cum enim eius 
prineipium infinite inomnes partes extensum sit, id unum 
et singillatim unumquemque mundum et simul omnes am- 
plectitur sustinetque. Quod denique putat, Anaximandrum. 
si de infinita mundorum simul eonstantium multitudine lo- 
eutus sit, non nisi infinitam corporum coelestium mul- 
titudinem intellexisse, id duplici modo refellitur; primum 
eo, quod ineredibile est, Anaximandrum corpora coelestia, 
quae in hoe uno mundo essent. dixisse numero infinita; 
deinde eo, quod pugnat cum allatis veterum testimoniis. 
Horum enim aliqui, cum Anaximandrum referunt innume- 
rabiles mundos ponere, aperte inter ipsos mundos et ea, 
quae hisce contineantur, eorpora coelestia distinguunt, par- 
tim ita, ut *coíég ovpavovg xoi ro)g àv a)voig xóouovc, 
partim ita, ut *ro)g ovgevo)g xoi vovg G&navrag xóouorc 
dicant!) illie ovsgovó» intellegentes universum mundum, 
tovc à» a)TQ xóouovc autem singula mundi corpora eoe- 
lestia, hie ocgavov intellegentes coelum, quatenus mundi 
pars est, ró» azrovra xóouov autem ipsum universum mun- 
dum?); ex hac autem accurata distinetione apparet, illos 
seriptores de sententia, quam referrent, omnio certos fuisse. 


Ergo Anaximander, ut brevibus tptam eius de hae re 


l1) Vid. supra p. 328, not.2 (verba Plutarchi) et p.381, not.2 
(verba Simplicii et Hippolyti). 


2) De hac vocabulorum significatione vid. Aristot. Coel. I, 9. 
278 9 sq. 


885 


doctrinam complectar, duplieiter infinitam mundorum multi- 
tudinem ponit, primum eo, quod in infinito principio innu- 
merabiles mundos ponit simul constantes et pari- 
bus intervallis inter se distantes, deinde eo, quod 
omnes hos mundos statuit certis temporis intervallis 
(xeav& v)v vov yoovov va&w») iisque quidem longis in 
principium interire semperque alios in eorum lo- 
cum succedere. 

11. Superest ut quaeratur de eaussa moventi, 
qua ex principio rerum generatio sive contrariorum secre- 
tio fiat. Nam etsi contrariorum seeretio ab omni aeter- 
nitate sempiterna et ideireo necessaria est, tamen fieri 
potest, ut in ipsa principii natura sit aliquid ab ipsa illa 
secernendi actione diversum, velut ut in ea aeterna quaedam 
insit qualitas, quae ab omni aeternitate contrariorum se- 
eretionem per haneque innumerabiles mandorum genera- 
tiones habeat eonsequentes. Si Anaximander talem quan- 
dam qualitatem credidit in principio inesse, haec certe id 
fuit, a quo omnium maxime eius sententia cum de reli- 
quarum rerum tum de hominum natura ac condicione pen- 
deret. Quare operae pretium est videre, quid de hae re 
ex iis, quae a veteribus tradita sunt, effici possit. 

Simplicius eo loco, quo consulto cum reliquorum phi- 
losophorum tum Ánaximandri de summo principio doctrinam 
exponit, haec ipsius Ánaximandri verba adfert, sine dubio 
e Theophrasto transseripta, quarum partem priorem antea 
iam laudavimus!)  ,E quibus res (rà Or»ro) oriuntur, in 


1) Simplic. Phys. 0, à, p. m. ,?£ ov dà 5 yévea(g 8ari rois 
ovGi, xol Trjv qSog&»v tlg reUra yíyeGOci x«r& TO xygtov, didóva: 
y&Q «Ut& Oíxqy xal r(aiv áAMQAo(g tg &Ocxlag xar&ttyv voU 
X00vov rt&£tv, zonixomégoig ovig óvouaciv aUt& À&ycv." — Voca- 
bulum &4àzior, quod deest in ed. Ald., in omnibus reliquis libris 
legitur. De verbis 'xer& Tv roU yoovov r«&iy' cf. Hippol. Refutt. 
I, 6: ,,Aéye dà ygovov óc óoiGuérnc rzc ysvéGEng xol rg ovaíag xc 
rc qOogüc." 


ea etiam intereunt fatali necessitatis lege; solvunt enim 
Sibi invicem poenam iniuriae seeundum temporis 
ordinem." Cum "Theophrastus, quod sciamus, non nisi 
haec ipsius Theophrasti verba adferat, non sine caussa 
eoniciemus, eum in iis putavisse sententiam inesse in primis 
notabilem, quae aptissime ipsis Anaximandri verbis enun- 
tiaretur. Nam quod in fine additur, — num ab ipso Theo- 
phrasto an a Simplicio, ambiguum est — haee verbis dicta 
esse poeticis, inde non lieet concludere, Anaximandrum 
ipsum haee verba intellegi voluisse significatione translata, 
non magis, quam inde, quod Aristoteles illa Platonis, ' res 
partieipare ideas et ideas rerum exemplaria esse', trans- 
lationes poeticas appellat !), sequitur, ut illa verba ipsius 
Platonis sententia non nisi translationes sint. Quod si 
ita se habet, nostro iure sumimus, illa Ánaximandri verba 
omnino propria sua ac naturali sententia accipienda esse, 
et ea etiam, quae cum hae sententia necessario coniuneta 
sint, ad Anaximandri sententiam pertinere. 

Primum igitur in ipsis illis verbis haec inest sententia: 
* rerum singularum ortum iniuriam esse et principii ge- 
nerantis in res generatas et harum in principium, 
atque principii quidem in res generatas, quod eas ex sese di- 
miserit, rerum autem in principium, quod secesserint ex eius 
unitate seque sui iuris fecerint; huius autem iniuriae et prin- 
cipium et res solvere debere poenam, atque res quidem prin 
cipio ita, ut suo quaeque tempore in eius unitatem revertantur, 
principium rebus ita, ut eas in sese recipiat. lam vero 
ad iniuriae notionem et ipsa rei veritate et communi ho- 
minum opinione pertinet, ut sit actio, cuius caussa in qua- 
dam sive adpetitione sive voluntate posita sit. Ergo, si 
Anaximandrum ponimus iniuriae vocabulo propria sua signi- 
fieatione usum esse, eum oportet credidisse, caussam, qua 
movente prineipium ex sese secerneret contraria eoque 


1) Aristot. Metaph. I, 9. 9915 20. 
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rerum multitudinem generaret, in ipsius aeterna qua- 
dam generandiadpetione positam esse. Cum autem 
iniuria non in principio solum sed etiam in rebus generatis 
esse dieatur, Anaximander putandus erit in his quoque 
adpetionem quandam posuisse, eam, opinor, quod eorum 
quaeque per se ae sui iuris esse studeret!). 


1) Non innutile videtur, cum sententia exposita comparare 
Empedoclis doctrinam, ad quam concipiendam non veridissimile est 
Anaximandri doctrinam aliquantum valuisse Nam Anaximandri 
et vitam et doctrinam Empedocli notam et non parva apud eum 
auctoritate fuisse, colligendum est e D. Laertio (VIII. 70), quo teste 
Diodorus quidam Ephesius, aliss ignotus, rettulerat, Empedoclem 
magnifico habitu tragicorum simili excelluisse in haeque re ae- 
mulum fuisse Ánaximandri. Ex eadem autem re videtur con- 
cludendum esse, Empedoclem simili fere atque illum fuisse sentiendi 
ac cogitandi ratione. Namque illam exterioris vitae magnificentiam 
et gravitatem in hisce viris non & vana quadam ostentatione pro- 
fectam esse, propterea credendum est, quia id omnino pugnaret cum 
alto eorum ingenio et cum eg sententia, quam de caduca rerum 
natura habebant, et in Empedocle etiam cum ea re, quod Aristotele 
teste (Problem. 30. 953* 26) severa quadam animi tristitia erat, 
quodque, ut D. Laertius (VIII, 68) refert, principatus honores ipsi 
oblatos respuit. Maxime autem quaedam habitus magnificentia et 
vestitus gravitas convenire videtur iis, quorum ingenium quiddam 
sacerdotis ac vatis simile habeat; idque ad eos pertinet, qui de iis 
rebus, quae maxime in religionis opinionibus versantur, velut de 
animorum origine et fatis, sibi videantur veritatem cognovisse ab- 
ditiorem. Hanc rem. in Empedoclem cadere, notum est; num in 
Anaximandrum quoque cadat, incertum quidem est, sed nec dissen- 
tit ab eius doctrina antea proposita et propter Empedoclis simili- 
tudinem non sine aliqua certe caussa conici possit. Iam Empedocles 
singularum rerum ortum inde repetit, quod crescens Discordiae vis 
in Sphaero divino elementorum discretionem ac fugam, Ami- 
citia autem discretorum coniunctionem et mixtionem effecerit. 
Haec Empedoclis sententia de singularum rerum origine re non 
multum differt ab Anaximandri sententia, si hunc sumimus in prin- 
cipio quandam generandi adpetitionem possuisse, qua movente id 
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Quod ex ipsis Anaximandri verbis eonelusimus, noh- 
nihil eonfirmari videtur eo, quod eontrariorum seeretionem 
vidimus a veteribus prineipii mutationi (GAA0uc0&t), velut 
condensationi et rarefaetioni, opponi et hae ipsa re veram 
generationem (yéveow) diei. Si contrariorum seeretio est 
vera generatio, Anaximander existimandus est putavisse, i p- 
sam generationis naturam in contrariorum secre- 
tioneconsistere, et eam generationem, qua e principio ori- 
rentur mundi, similem esse ei, quae in animalibus cerneretur. 
Id quod eo videtur probari, quod eum vidimus statuere, circa 
uniuseuiusque mundi initium ex ipso principio non nisi 
quoddam mundi semen eontrariorum fecundum (zo 
ix vov OiÓlov yóviuov 9eguo) xai wvyoov) secerni atque 
ex hoe demum ipsa contraria per haeeque mundum oriri !). 
Quodsi autem mundorum generationem similem esse putavit 
ei, quae in animalibus cerneretur, consentaneum est, eum 
in ipso prineipio similem etiam generationis caussam, id 
esi, aeternam quandam generandi adpetitionem 
posuisse. Quae res plane eonsentif eum eo, quod haee 
eommunis fere est apud antiquiores opinio, primam rerum 


ex sese secerneret contraria. Nam cum hanc contrariorum 
secretionem putet iniuriam esse, in qu& re Empedocles cum eo con- 
sentit, facile intellegitur, qui fieri potuerit, ut Empedocles pro ge- 
nerandi adpetitione Discordiae vim poneret huicque alterum 
generationis principium opponeret Amicitiam. Quare ego quidem 
non improbabile esse puto, expositam Empedoclis doctrinam aliquo 
modo ex Ánaximandri doctrina nexam esse. Sed tamen, cum praeter 
illam Diodori Ephesii narrationem nihil de necessitudine inter Em- 
pedoclem et ÀAnaximandrum forte intercedenti relatum sit, non licet 
de huius doctrina ex Empedoclis doctrina concludere; et propterea 
maxime hane disputationem in adnotatione addidi, ne quid viderer 
omisisse. 

1) Simile est, quod Damascius (de Princip. p. 884) Pherecy- 
dem refert docuisse, ,9Tó»v Koovov zoujce. àx roU yóvov £avrov 
zUg xol nveüua xol vóog.* 
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generationis eaussam esse amorem, qui a generandi adpeti- 
tione ómnino non differt. Nam ut taceam de theogoniis et 
cosmogoniis!) Pherecydes, qui Ánaximandro paullo poste- 
rior est eiusque doctrinam videtur cognitam habuisse ?), 
rerum originem inde repetit, quod lupiter sive ipse sum- 
mus deus se mutaverit in Amorem, id est, eam repetit 
ab adpetitione generandi in Iovis animo orienti. 
Atque Brachmanorum etiam sententia prima rerum emana- 
iionis caussa posita est in quodam principii desiderio. 


Denique omnino procabile est, Anaximandrum in uni- 
versum in principio peculiarem aliquam generationis caus- 
sam posuisse, propterea, quod principium, quatenus sua 
ipsius natura substantia erat simplex propria sua 
utens qualitate inter duo contraria media, non fa- 
cile videri poterat ad contrariorum seeretionem se ita ha- 
bere, ut eam per se ac naturaliter haberet adiunctam. 
Quodsi autem in universum aliquam generationis caussam 
in principio posuit, haec quae potuerit esse praeter insitam 
quandam ipsi generationis adpetitionem, non facile quis- 
quam invenerit. Atque haec de hae re satis sunto! 


12. Iam denique in eo sumus, ut totam Anaximandri 
disciplinam paene oeulis possimus subicere. Anaximander 
igitur unum tantum omnium rerum ponit principium hoc- 
que esse statuit substantiam corpoream simplicem, 
infinite in omnes partes extensam, propria sua 
eaque sensili qualitate utentem, qua quidem qua- 


1) Quod theogoniarum scriptores amorem generant, eo ex- 
.plieatur, quod natura rebus subiecta non tempore quidem, at no- 
tione tamen prior est quam vis ea. qua res e natura subiecta gig- 
nuutur; quam rationem theogoniarum scriptores ita mentibus infor- 
mant, ut illam tempore priorem, hanc ex illa generari dicant, 

2) Sunt quaedam apud Pherecydem Anaximandri doctrinae 
maxime similia; nec vero ea, quae putat I. Conrad in dissert. de 
Pherecydis aetate et cosmogonia, p. 26; 38; 3b. 
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litate media sit inter duas naturas contrarias, 
naturam frigidam eamque humidam atque opacam, 
et naturam ealidam eamque igneam ac luecidam. 
Haec substantia infinita, pulsa, opinor, insitaqua 
dam generandi adpetitione, ab omni aeternitate in- 
numerabiles ex sese generat mundos, atque quidem 
et innumerabiles simul in ipsa constantes paribusque inter 
vallis inter se distantes, et innumerabiles infinito aevo cer- 
tis temporis intervallis deinceps orientes occidentesque. 
Ipse mundorum generatio in Ifunc fit modum. Sub 
stantia infinita primum innumerabilibus ipsius locis ex sese 
secernit quaedam mundorum semina, ex ipsa quasi 
turgentia (yó»uo) duabus naturis contrariis, natura hu- 
mida ae frigida et natura ignea ac calida. Quae quidem 
semina verisimile est ab Anaximandro similia putari 
ovorum, atque duplicem quidem ob caussam, primum, ut 
antea iam monuimus!), propterea, quod, quae ex iis ori- 
untur, statim ab initio figuram habent globosam et, pariter 
atque ova in luteum et album, in partem interiorem et 
exteriorem divisa sunt, deinde propterea, quod Anaximan- 
drum ostendimus mundorum generationem videri similem 
putare ei, quae in animalibus cerneretur, haee autem om- 
nino ab ovorum generatione videtur incipere. Quam ob 
eaussam sine dubio Orphiei quoque e prineipiis primo 
ovum et ex ovo demum mundum generant. Ipsum autem 
Anaximandrum omnem generationem putare ab ovorum 
generatione ineipere, eo quodammodo videtur confirmari, 
quod prima animalia statuit in humore orta esse cortiei- 
bus inelusa spinosis?); hi enim cortices videntur vice 
fungi ovorum. llla igitur mundorum semina, vel, ut aper- 
tius dicam, inclusae illis seminibus infinitae substantiae 
partes, in naturas illas contrarias se dirimunt, ita, 


1) Vid. supra p. 246. 
2) Plut. Plac. V, 19. 


841 


ut natura humida medium locum occupet, natura ignea 
illam sphaerae modo undique eingat. Quarum naturarum 
efficientia iam: ipsi mundi omnesque, quae in iis sunt, res 
singulares oriuntur; natura humida est id, e quo omnia, 
natura ignea id, quo efficiente ex illa omnia gignuntur. 


Iam principium infinitum innumerabiles illos mundos 
ex ipso ortos in eoque paribus intervallis distantes ita 
continet, ut et singillatim unumquemque eorum eft simul 
omnes ab omnibus partibus ampleetatur (zregeéyet &rvavra). 
Amplectens autem eos et partes eorum deinceps intereuntes 
in sese recipit et ex sese semper novas partes in eos se- 
cernit, haeque re eos perpetuo alit atque conservat, dum 
Statuto tempore peracío totos in sese recipiat aliosque 
vieissim ex sese generet. Hinc autem patet, infinitum prin- 
eipium dupliei intellectu esse 0 ózoxetucvov?), primum 
eo, quod omnes res ex sua substantia generat et alit, 
deinde eo, quod mundos amplexu suo quasi fuleit aec 
sustinet. 


Postremo, si, quae disputavimus, in uno conspectu 
ponimus, apparet, Ánaximandri sententia mundorum gene- 
rationem talem esse, quam recte quandam gemma- 
tionem dicere possimus in ipso principio evenien- 
tem. In qua re vix opus est addere, me hoc non eo 
intelleetu dicere, quod Anaximander ipse gemmationem ab 
aliis. generationis modis accurata notione distinxerit, sed 
eo solum, quod mundorum generatio ab eo proposita re 
ipsa plane conveniat cum ea, quam gemmationem apel- 
lare solemus. | 

Haec de mundorum origine eorumque ad summum 
principium ratione doctrina omnino singularis est et Ána- 
ximandri propria, hane autem ipsam ob caussam in primis 
notabilis. Quodsi autem quispiam dixerit, eam, quam de 


1) Cf. supra p. 21. 
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Anaximandri doctrina proposuimus sententiam, a coniectura 
potius quam a certis historiae testimoniis profectam esse, 
concedo equidem, eam non totam quidem ipsis veterum 
testimoniis aperte tradi, simul vero contendo, eam unam 
eum omnibus veterum testimoniis consentire, ea una haec 
ipsa testimonia omnino explicari. Id quod veritatis videtur 
documentum certissimum esse. 


IV. 


DE HUIUS MUNDI DESCRIPTIONE ET RERUM 
SINGULARVM ORIGINE. 


1. Quamquam Anaximander innumerabiles ponit mun- 
dos et simul in infinito principio constantes et deinceps 
orientes oeccidentesque, tamen non nisi unius mundi ori- 
ginem et descriptionem persequitur, eius, quem ipsi inco- 
limus, ut qui solus experientia cognitus sit. Num mundos 
illos innumerabiles inter se aequales an diversos esse pu- 
taverit, non traditur, nec in iis, quae tradita sunt, quid- 
quam inest, quo alterum videatur altero verisimilius esse. 

Iam quod ad huius mundi originem pertinet, de hac 
antea iam diximus, eo loco, quo de duabus primis naturis 
contrariis quaerebamus ex ipso infinito principio ortis !). 
Ibidem ipsa res, de qua agebatur, ita tulit, ut etiam de 
descriptione mundi aliqua memoranda essent. Quare eum 
nune, quod illic aliud agentes tetigimus, separatim tractan- 
dum sit, prinum ea, quae illic explieavimus, hue trans- 
ferenda sunt, hisque deinceps ea adiungenda, quae aliis 
veterum testimoniis de hac re memoriae prodita sunt. 

2. Si totam Anaximandri rationem prospieimus, fa- 
eile apparet, eum re certe tres mundi orientis aetates 
distinguere, primam eam, qua corpora coelestia, alteram 
eam, qua interiora mundi corpora, terra mare aer quaeque 
haee sequuntur meteora, tertiam eam, qua, quae e terra 
gignuntur, velut animalia et plantae, oriantur. 


1) Vid. supra l. II c. 25; p. 244 sq. 
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Iam de prima mundi origine et formatione Anaxi- 
mander haec fere docet. Cirea huius mundi initium ex 
infinito prineipio quoddam mundi semen secernitur, ex ipso 
prineipio feeundum duarum naturarum contrariarum, na- 
turae frigidae atque humidae et naturae calidae atque ig- 
neae; quod quidem semen nobis visum est ab Ànaximandro 
simile putari ovi. Hoe semen, quod pars est ipsius infiniti 
principii, se dirimit in naturas illas contrarias, quarum 
fecundum est; quae quidem diremtio ita fit, ut natura hu- 
mida medium loeum occupet, natura ignea illam sphaerae 
modo undique ecingat. Efficiente sphaera ignea (hane enim so- 
lam ab Anaximandro potuisse caussam putari eius mutationis, 
de qua iam dicturi sumus, antea certis, opinor, argumentis pro- 
bavimus !)) exterior naturae humidae pars vertitur in aerem; 
is, in amplius se extendens spatium, sphaeram igneam innu- 
meris locis dirumpit et partibus diruptis ita se cireumvolvit, ut 
orbes efficiantur aerii igneos orbes cireumeludentes. Qui qui- 
dem orbes non omnes in eiusdem globi cireuitu, sed alii in- 
teriores, alii exteriores sunt; id quod inde patet, quod, ut 
postea videbimus, Ánaximandri sententia stellae diversis 
intervallis a mundi centro distant?) Atque ex hac re se- 
quitur, ut. Ánaximander aerem putaverit non ubique eo- 
dem, verum regionibus quibusdam maiore impetu sphaerae 
igneae instare eoque huius sphaerae partes in his regionibus 
positas abrumpere atque longius propellere; qua re postea 
in alia caussa utemur. Orbium illorum aeriorum unus- 
quisque rotundo utitur foramine nobis adverso, per quod 
ignis inelusus ad nos effunditur. Haec foramina stellae 
sunt eae, quae nobis apparent; verae autem stellae sunt 
ipsi illi orbes ignei aeriis orbibus inclusi, quorum flammae 


1) Vid. supra p. 247—249, cum not. 
2) Cf. Stob. I, 24, p. 510; Plut. Plac. II, 15; Euseb. Pracy. 
Ev. XV, 46; Galen. Hist. Phil. 18. 
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micantes per illa foramina ad nos emittuntur. Atque haee 
omnia satis liquent ex iis, quae supra disputavimus!). 
Haee igitur prima mundi orientis aetas est, quae inde 
a primo initio usque ad perfectam corporum coelestium 
formationem pertinet. Si, quae hoc tempore totius mundi 
species sit, contemplamur, protinus apparet, totum mundum 
e duabus tantum partibus constare, e corporibus coelestibus 
sive illis stellarum orbibus, qui in mundi eireuitu sunt, et 
e reliqua natura humida, quae ab illis undique cineta tam- 
quam globus ubique sui similis totum medium mundi spa- 
tium replet. Ipsum autem Anaximandrum quoddam sta- 
tuisse mundi orientis tempus, quo nihil esset praeter stel- 
larum orbes et naturam humidam ab illis undique cinctam, 
ipsius Aristotelis et Theophrasti testimoniis constat. Nam 
Aristoteles duobus Meteorologicorum locis, quos antea at- 
tulimus?), refert, philosophorum quorundam sententia, quo- 
rum nomine Ánaximandrum etiam intellegi antea Theo- 
phrasti testimonio mox iterum laudando ostendimus, ini- 
tio totam regionem circa terram et ipsam terram 
humidam fuisse; hane autem naturam humidam a sole 
ealefactam et exsiccatam partim evaporatione versam) esse 
in aerem (qui motus ventos pariat per hosque solis et lu- 
nae conversiones inter solstitia [vag 9076] efficiat), reli- 
quam autem eius partem mare esse, quod ipsum quoque 
eontinua exsiecatione decreseat et postremo totum siccum 
futurum sit. Eandem quorundam sententiam Alexandro 
teste Theophrastus refert, diserte eam dicens Anaxi- 
mandri et Diogenis esse, et eo etiam Aristotele accura- 
tior est, quod, eorum de maris ortu sententiam referens, 
addit etiam eius locum, dicens, eam naturae humidae 
partem, quae in cavis (terrae) locis reliqua sit, mare 
esse?). Quae verba facile patet non ita intellegeuda esse, 


1) Vid. supra p. 244 sq. 
2) Vid. supra p. 248 not. 1. 
3) Alex. in Meteor. p. 91, a, p. inf: ,of uiv yao cvrQy (10v 
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quasi, eum e nutura humida existeret aer, terra iam fuerit, 
in cuins locis cavis inde ab initio aliqua naturae humidae 
pars subsederit. Cum enim Aristoteles aperte dicat, initio 
et regionem cirea terram et ipsam terram humidam fu- 
isse !), hae ipsa re contendit, Anaximandri sententia terram 
pariter atque aerem e natura humida ortam esse. Vix 
autem poterit dubitari, quin eadem caussa efficiente simul 
et aer et terra orta sint, ita ut natura humida a sole ex- 
siecata partim in aerem evaporaverit, partim in terram 
eoaluerit. Quare illorum Theophrasti verborum haec pu- 
tanda est sententia esse, in terrae simul cum aere e natura 
humida orientis locis eavis aliquam naturae humidae par- 
tem subsedisse, haneque mare esse. taque ex hisce Ári- 
stotelis et Theophrasti locis apparet, Ánaximandri senten- 
tia, cum stellarum orbes iam exstitissent, omne interius 
mundi spatium etiam natura humida repletum fuisse, fer- 
ram autem et aerem postea demum e natura humida orta 
esse. lisdem autem locis simul continentur ea, quae ad 
alteram mundi orientis aetatem pertinent; ad quam nunc 
transgredimur. 


qvoixoy) vmzoluuua Àéyovo: r5v  9«À«cGeyv Tc 7tQctQe Uvygotgtos 
DygoU y&o Ovrog toU zeQl t?» yv tOztov t& mQürtC rg UyQOrQrog UnO 
1oU 9"À(ov Paru(tsgOei . .. TO Ó£ rt eir v1 oÀAeirq Sip Py 1oi5 
xoí(Aotg r Oz O:c OcÀarrey. &vet . . . zuüvtrc rc dofgge PyÉyoyro, ac 
Íaropgsi 0. 8coqoeoroc, 4vattuavódpog ve xoà zioy£ync.* 

1) Aristoteles posteriore quidem tantum loco ait, Anaximandri 
sententia initio et ipsam terram et totam regionem circa 
terram humidam fuisse, priore autem loco dicit solum totam 
regionem circa terram (ró» nzegoi yzv r0z0v), non addens 'et ip- 
sam terram'; atque hoc modo Theophrastus etiam loquitur. Sed 
'rO0 ztt0l Tv y5v non uecessario significat id, quod terram circum- 
dat, sed etiam modo infinito significare potest omne, quod in re- 
gione terrae est. Quare cum posteriore illo Aristotelis loco eoque 
quidem accura&tiore ipsa terra diserte memoretur, colligendum 
est, r0 zegl r5» yijv et altero Aristotelis loco et apud Theophrastum 
ita intellegi, ut simul ipsa quoque terra intellegatur. 
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Postquam igitur stellarum orbes in mundi cireuitu 
effecti sunt, natura humida, qui totum interius mundi spa- 
tium replet, ordore solis (is enim secunda mundi orientis 
aetate eundem obtinet locum, quem prima obtinuit sphaera 
ignea) calefactatur (est enim per se frigida) et exsiceatur, 
haeque re partim evaporat in aerem, eum, qui terrae eir- 
eumíusus usque ad stellarum orbes pertinet, cuius motu 
efficiuntur venti, partim vertitur in terram, quae totius 
mundi locum medium occupat, reliqua denique naturae 
humidae pars, ea, quae in cavis terrae locis subsedit, mare 
est. Nec tamen haee reliqua naturae humidae pars statim 
ipsa per sese mare est, ita ut. mare mihil sit nisi ipsa 
prima natura humida, sed ipsa quoque solis exsiceatione 
mutata et hoc demum modo in mare conversa est!). Post- 
quam terra mare aer, id est, prima mundi interioris cor- 
pora orta sunt, sequuntur ea, quae a veteribus uno voca- 
bulo appellantur meteora, veluti venti, nubes, imbres, 
fulgura ae tonitrua, quae Ánaximander ab iisdem eaussis 
repetit, quibus hucüsque usus est, a perpetua actione na- 
turae igneae in naturam humidam, id est, solis in terram 
mare aerem à natura humida orta; cuius rei aliqua exem- 
pla alio loco adferentur. | 

Tertia denique aetas ea est, qua animalia generantur 
et plantae; quamquam haec aetas tempore quidem a priore 
non prorsus videtur separata esse. .Verisimile enim est, 
Anaximandri sententia animalium ortum iam incepisse, cum 
terra nondum ad eam, quae nunc utitur, soliditatem perve- 
nisset sed humidior etiam ac limosa esset?) De his quo- 
que rebus posteriore loco dicetur. 


1) Plut. Plac. III, 16: ,,2fvafíuavdgog tz» S«4A1aga«» qmoy 
&lya« tze nootQe vygacíag Asüpavov, jc t0 uiv nàtiov uépog &vétr- 
pays TO nUQ, 10 Óà UzolAtig 9ày Óik aqv é£xxavaoiy uetéfBeáAey." 
Idem iisdem verbis refertur apud Euseb. Praep. Ev. XI, 59 et Galen. 
Hist. Phil. c. 22. 

2) Cf. supra p. 324. 
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9. Postquam summatim maximas mundi partes pro- 
posuimus earumque ef ortum et dispositionem monstra- 
vimus, iam de unaquaque earum singillatim dicendum est. 
Ineipiemus autem a terra, quia quaedam eorum, quae ad 
terram pertinent, magno erunt usui in quaestione de cor- 
poribus coelestibus. 

Terram igitur Anaximander in niedia eollocat mundi 
parte, ita ut terrae centrum ipsius mundi centrum 
sit, ubique eodem intervallo a eireuitu distans!) Quod 
ad eius speciem attinet, Plutarchus in Stromatis eam ipsis 
verbis dieit figura esse cylindri admodum plani, 
cuius altitudo triplo minor sit latitudine?); statuit 
igitur eam, ut idem aliis verbis dieam, similem esse ro- 
tae solidae. De qua quidem terrae figura omnes viden- 
tur consentire?) Nam Hippolytus Anaximandrum refert 


1) Testimonium rei luculentissimum apud ipsum Aristotelem 
invenitur, Coel. Il, 18. 2955 10 sq., quo loco Anaximandrum ait 
terram dicere eam ob caussam in sua& sede manere, quod in medio 
mundo collocata ubique eadem distantia & circuitu absit. 
Locus ipse paullo post adferetur. Similiter Hippolytus, Refutt. I, 6, 
terram manere dicit ,di& rz» óuo(«y navrwv «mocraciv.* Idem te- 
statur Diog. Laert. Il, 1: ,u£aonv dà rav yn» xtia9m xé£vtQov t«- 
&y éné£yovaay, oüg«v aqe«ipotig.* 

2) Plut. apud Euseb. Praep. Ev. I, 8, 2: ,Uz«pyti» dé qnoi 
t uiv orynucn Tqv ymv xolivdootiÓ, Eye 0i rocoUroy Ba9osc, 
0coy &y cel] rofroy ztoóg 10 zÀcroc." 

3) Quod Diog. Laert. l.l. eam dicit o«qe«rposz, sine dubio 
error est inde profectus, quod neglegentius formam rotundam in- 
tellexit formam globosam. 

Teichmuellerus Diogenem secutus opinatur, Ánaximandri sen- 
tentia terram globosam esse, ad hancque opinionem Plutarchi et 
reliquorum scriptorum testimonia accommodans contendit, Anaxi- 
mandri sententia terram globosam quidem, sed in utroque polo 
multo planiorem esse, hancque sententiam iam prope accedere ad 
eam, qua nune terram dicant globum in polis complanatu m. 
Stud. zur Gesch. der Begr. p. 35 cum not. **; 41; 47. Non opus 
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terrae figuram dieere planam (?) et rotundam, similem 
columnae lapideae (xéo» A99 nagazngio»), cuius pla- 
nitierum altera a nobis ineolatur, altera huic oppo- 
sita sit!) Plaecitorum autem scriptores priorem quidem 
huius diseriptionis partem, sive per neglegentiam sive per 
inseientiam, omittunt, posteriorem autem iisdem fere ver- 
bis referunt, dicentes, terram Anaximandri sententia similem 


videtur, hanc Teichmuelleri opinionem etreliqua eius de terra com- 
menta singillatim refellere. 

.1) Hippol Refutt. I, 6: ,ró d? oyZngu« a«vr5zc (15e ync) $yoo»* 
GTrQ0yyvàoy, xéoyi A 9o magamigoior: rày dà &uzéOwy q uy 
eni fBefiixauey, 6. à avr(9eroy inagyei ^ Quod ad verba 'zó d? oyi- 
u« «vric vygór, dtooyyvAov' attinet, antea (p. 924, 2) iam monuimus, 
vygóv in edit. Gotting. suadente Roepero mutatum esse in yugor. 
simul autem addidimus caussam, cur haec mutatio videretur impro- 
babilis esse. Sed ne vyoov quidem. potest verum esse, propterea 
maxime, quod continuo post ró ayZu« simile dicitur ' xo» A8. 
Quaeritur igitur, quid ab ipso Hippolyto videatur scriptum esse. 
Proficiscor inde, quod apud Hippolytum in hac libri parte multa 
insunt indicia accuratae cognitionis, quae fluxisse videtur e Theo- 
phrasto. Cf. supra p. 12. Quare cum Plutarchus terram referat 
figura esse cylindri plani, cum igitur eam dieat planam et ro- 
tundam esse tamquam rotam solidam, probabile videtur, Hippolytum 
quoque Ánaximandri terram iisdem duabus notis definivisse aeque 
necessariis: Atque rotundi quidem notio aperte vocabulo ' arpgoy- 
yvÀor' continetur; quare pro '$ygóv videtur scriptum fuisse voca- 
bulum, quo notio plani contineatur. Quserenti autem vocabulum, 
quod hanc significationem habeat nec nimis litteris ab 'vyoov' dif- 
ferat, nune non aliud succurrit nisi 'vzrioy .. Cum enim vzrior di- 
catur de terra plana ac patenti, quae opponitur terrae montuosae 
(Suidas Unr«« zéÓi« explicat z& oucA«, Herodotus lI, 7. Aegyptum 
mediam appellat vzrígy, Plutarchus Apoph. reg. c. 18 Boeotorum 
terram Urríoay x«i &yaztnurauéygy, Pollux On. X 82 zírvex«c &xzera- 
Aove partim xuxAoregeic partim wzrovg esse dicit), satis videtur ido- 
neum esse ad signifioandam eam rationem, quam diximus Hippo- 
lyti loco significandam esse. Si quis vocabulum invenerit aptius, 
facile recipima. De verbis 'x(o»w 49" postea dicetur, 
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esse lapidi eolumnae (A9 xivow szgocqeo), culus 
planitierum altera a nobis incolatur, altera huie opposita 
sit! Quod ab Hippolyto dieitur *x&0» A9 , a Placi- 
torum seriptoribus autem ' A4£3« xío»', nullam ipsius sen- 
tentiae differentiam continet; illud enim significat 'columnam, 
quae materia sit lapis, hoc 'lapidem, quae formá sit co- 
lumna'. 

Iam vero quod ad ipsam sententiam attinet, x40» aperte 
idem significat atque ille Plutarchi cylindrus. Quod autem et 
ab Hippolyto eta Plaeitorum scriptoribus terra dieitur lapis 
esse, atque ab illo quidem ita, ut dicatur columna, quae lapis, 
ab his ita, ut dicatur lapis, qui columna sit?), id primum in- 
tuenti non poterit non mirum videri. Cum autem omnes in 
hac re referenda consentiant, ea omnino putanda est ad ipsam 
Anaximandri doctrinam pertinere. Quod si ita se habet, 
protinus patet, qualem Anaximander velit terrae materiam 
esse; sequitur enim, ut terram interiorem vel potius ipsam 
terram putet lapidem vel saxum esse, partes autem 
molliores, velut lutum humumque, non terram verum terrae 
et aquae mixtionem.  Átque haec sententia optime conci- 
liatur eum ea sententia, qua aerem et terram e natura hu- 
mida dieit orta esse; nam aeris liquiditas et lapidis soliditas 
facile videri poterant inter se maxime contraria esse, inter 
quae natura humida media esset. Praeterea haec senten- 


1) Plut. Plac. IIT, 10: ,'A4ve&u. àA(9« xíovi 13v ygv 7:000- 
qp, tv énitédov." Eadem verba leguntur apud Euseb. Praep. 
Ev. XV, 56 et Gal. Hist. Phil. c. 21. Quod attinet ad vocabulum 
'rüy émiéóov , quod intellegi nequit, id, si Hippolyti locum respi- 
citus, protinus apparet initium esse huius Hippolyti sententiae: 
'rày dà Bunédov o uiv Óiufefrxauev, 0. 0à &vr(9eroy énagye. 

2) Cum 'xíow A(9«q' et 'A(9i x(ow ratione grammatica ita se 
habeant, ut posterior vox &d priorem simpliciter adponatur. Haec 
a&dpositio paullo quidem durior est, nec tamen legibus grammaticis 
contraria; xío» À(9«» idem est atque xío» A(9q ovr, À9« xíom au- 
tem idem atque À(9« x(o»t ovr. 
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tia facile concipi poterat ex iis, quae ipsis sensibus ani- 
mad vertebantur. Similis videtur Anaximenis sententia esse !). 

Iam eum Anaximander terram in media mundi parte 
velit collocatam esse, de caussa, eur in hae sua sede ma- 
neaí, sententiam, proponit, quae tanquam subita quaedam 
veritatis lux opinionem illa aetate communem et quadam 
cogitandi consuetudine etiam necessariam perrumpit. Ut 
enim ipse Aristoteles testatur, unus omnium antiquiorum 
philosophorum statuit, terram in medio mundo pendulam 
esse a nulla re sustentam. Caussam autem, eur in hae 
sua sede permaneat nec in ullam partem declinet, eam 
esse dicit, quod ubique eodem intervallo a mundi 
eircuitu distet, hac fere usus ratiocinatione: quae res 
in medio mundo posita sit, eam ad omnes circuitus partes 
eandem habere rationem, quae res autem hoec modo se 
habeat, ei nullam esse eaussam, cur deorsum potius quam 
sursum aut in obliquum moveatur; ergo hane rem oportere, 
si omnino moveatur, simuí in omnes partes moveri; iam 
vero eandem rem non posse simul in contrarias partes mo- 
veri; ergo eam rem, quae in medio mundo posita sit, in 
nullam posse partem moveri, sed immobilem in sua sede 
manere?) Alexander quidem teste Simplicio refert, Ana- 


1) Cf. prae ceteris Hippol. Refutt. 7, 7. 

2) Aristot. Coel. II, 18. 2955 10: of uiv ovv nitor ztpl 
r&g clr(«c ravra; (Sc. ToU u£veiv v5» yjv) Ouerolfovoiv: elo. dé 
viec, ob di& cv Óuorotmra qaaiy cvryy u£vay, óaneg tàY «g- 
zaíov ' Avattuevdooc. u&llov uiv y&g ov9ày Gvo 9? xcrc 1 
eic rà nÀ&yia qi égeaooi. ngoonxtey v0 ?nl roU u£aov [dgv- 
utvovy x«l óuoí(vog noóg r& Éayero Eyoy: &ua 0! &áduvetov 
elc r&vavr(a moweiaDat tqv xí(vnaiy:. gov ££ &yéyxng u£& 
vtry.* Etsi haec argumentatio ab Aristotele oratione directa pro- 
ponitur, tamen eam ipsius Anaximandri esse inde apparet, quod 
Aristoteles, ib. v. 16, statim addit: ,,rovzo dà A£yeret xouwosc uv 
ovx GÀmO«Gc Ó£' x«r& y&o toUrov tov Àéyov xrÀ."^, quodque eius partes 
singillatim refellit; cf. maxime ib. v. 29 sq. Eadem Anaximandri 
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ximandri sententia terram et eo in sua sede manere, quod 
ab aere sustineatur, et eo, quod ubique pari intervallo 
a cireuitu absit!) At incredibile videtur, Anaximandrum 
ad illam caussam a pari distantia petitam putavisse aliam 
etiam addendum esse, quasi dubitantem, num illa sufficeret. 
Quare, cum Aristoteles etiam non nisi illam unam caussam 
memoret, atque ita quidem, ut hane solam videatur ecogno- 
visse, illa Alexandri narratio putanda erit ex aliquo er- 
rore nata esse, veluti inde, quod aut ipse aut is, quem 
sequebatur, sciebat, Ànaximandri sententia terrae undique 
eireumfusum esse aerem inde a terra usque ad coeli eir- 
euitum pertinentem?). 

| Ex illo autem Aristotelis loco simul patet, Anaximan- 
dri sententia coelum ingentem esse sphaeram, quae terram 
eique cireumfusum aerem ab omnibus partibus ample- 
etatur aequalique intervallo et a superiore et ab in- 
feriore terrae planitie distet; quam quidem rem pro- 
pterea moneo, quia alias non aperte traditur, magni autem 
momenti est in aliqua quaestione, de qua postea tractan- 
dum erit. 

Quod ad ipsam illam Anaximandri ratiocinationem 
attinet ab Aristotele relatam, sententia prima, a qua reli- 
qua pendent, haec est: eam rem, quae ubique pari inter- 


sententia breviter refertur ab Hippolyto, Refutt. I, 6: ,,r5y» dé ym» 
eye u&réuQgov vum! ovdevóc xo«rovu£vmyyr, u£vovaey di& 19v Óuofay 
a&vrrOY Gnocregty,'* 

l) Alexander apud Simplic. Coel. 2388s 18 Carsten: ,;va&h- 
u&vdoo 0* 2dóxe xe) di& vóv &£Qa vÓv &vé£yovra u£vev qyij xe 
ói& 13» iaopoorzíeay x«l ouororqra". 

2) Possunt quidem alia etiam erroris initia excogitari, veluti 
id, quod Anaximander, ostendens, terram: semper in sua sede ma- 
nere, cum adiunctione dixerit, si quis forte non concesserit, 
terram propter parem illam distantiam manere, eam iam propterea 
non posse suam sedem relinquere, quod ab aere undique circumfuso 
coerceatur. 
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vallo a circuitu distet, si omnino moveatur, simul in omnes 
partes moveri oportere. Iam huie quidem sententiae ex 
opinione volgari recte poterat in hune modum responderi: 
illam rem nequaquam in omnes partes moveri, sed, quem- 
admodum omnia corpora necessitate naturali suoque 
pondere deorsum ferri. Cum vix fieri possit, ut Ana- 
ximander hoc ignoraverit, vix potest dubitari, quin iam, 
antequam illam sententiam proponeret, opinionem volgarem 
eonatus sit aliquo modo refutare. Quod qua ratione fe- 
cerit, quam elare, quam ad persuadendum apte, nescimus. 
Sine dubio autem et putavit et aliquo modo pronuntiavit, 
in mundo universo nihil esse summum nihilque infi- 
mum, sed tantum cereuitum et partem mediam et 
diversas inter hanc et illum distantias. Id enim 
ultro quasi ei liquere debebat ex ipsa principii infinitate, 
quod unumquemque mundum ab omnibus pariter par- 
tibus ampleteretur et sustineret; et hanc revera eius 
sententiam fuisse, inde quoque apparet, quod, cum simul 
et terram et aerem e natura humida totum medium mundi 
spatium replenti generet, in ipso ortu terram in medio 
loco, aerem in huius circuitu constitisse dicit. 

Est autem illa Ánaximandri sententia sane mirabilis 
insignique modo ostendit, quanta in eo fuerit ingenii vis, 
quanta et perspicacia et audacia. Qua quanto opere ex- 
celluerit et ipsam suae aetatis intellegentiam antecesserit, 
vel maxime ex hac ipsa re apparet, quod pariter, atque 
postea in Copernieo aecidit, nemo philosophorum subsequen- 
tium illam eius sententiam ausus est accipere. Sed tamen 
ipse veritatem magis divinatione quadam vidit quam totam 
eius rationem perspexit; viam monstravit nec vero mu- 
nivit. 

Sed de terrae figura una etiam quaestio restat; quae 
ipsa rursus hipartita est. Quaerendum enim est, et qui- 
bus rationibus ductus Ánaximander terrae plani cylin- 
dri ae non potius globi figuram tribuerit, et ad quam 

28 
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caussam efficientem hane eius figuram rettulerit. Quod 
ad priorem quaestionem attinet, eum caussam, cur terra 
semper in medio mundo retineatur, in aequali eius a cir- 
euitu distantia ponat, eum hac opinione proprie non nisi 
globosa terrae figura convenit, atque vix credibile est, eum 
hoe non animadvertisse. Sed sive animadvertit sive non 
animadvertit, certe non sine gravibus rationibus terrae 
illam plani cylindri figuram adsignavit. Iam cum quae- 
rendum sit, hae rationes quae fuisse videantur — nulla 
enim huius rei aperta sunt testimonia —- in primis repu- 
tandum est, primo initio terram a mente humana neces- 
sario planam putari, propterea, quod haec opinio ipso 
sensuum testimonio menti quasi imprimitur et quod non 
nisi terra plana videtur apta esse ad aquas aliasque res 
mobiles, veluti homines et animalia, sustinendas. Quare 
haec opinio apud Graecos antiquissima est, ut cum ex ali- 
orum poetarum tum ex Homeri et Hesiodi carminibus pa- 
tet; ae sine dubio lueulentis horum poetarum descriptionibus 
potissimum factum est, ut in omnium mentibus inhaereret. 
Iam, eum inerescente cogitationis vi eognosceretur, terram 
non inferiorem mundi partem esse usque in ima eius loea 
descendentem, sed in mundo medio suspensam undique a 
coeli sphaera eireumdari, ei non minus quam antea figura 
plana, sed, quo facilius ab aqua vel aere sustineretur, aut 
tabulae aut disei aut tympani figura tribuebatur. Ac me- 
morabile sane est, quod omnes philosophi Ioniei inde a 
Thalete usque ad Anaxagoram et Democritum (excepto 
fortasse Heraclito, quamquam ne hoe quidem certum est) 
in illa sententia permanserunt, etsi posterioribus eorum 
omnino nota erat diversa Pythagoreorum et Parmenidis 
ratio, qui terram statuebant globosam esse; de qua re po- 
stea plura dicentur. Itaque probabile est, Anaximandrum 
quoque ob easdem fere rationes terram planam putavisse, 
quas initio adumbravimus!); quamquam enim putabat, ter- 


1l) Schleiermacherus (Werke III, 2, p. 204) verisimile esse 
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ram propterea in nullam partem moveri posse, quod ubi- 
que eodem intervallo a cireuitu abesset, tamen propter 
hane sententiam non necessario etiam putabat, in omnibus 
terrae loeis pariter aquas subsidere et homines animaliaque 
insistere posse. Cum autem ubique cogitationem magis 
quam sensuum perceeptiones atque inde profectas opiniones 
sequatur, non verisimile est, eum illis rationibus contentum 
fuisse. Aristoteles in altero de Coelo libro!) omnes philo- 
Sophos ab ea opinione, quam de terrae figura habeant, 
bifariam dividit in eos, qui terram globosam, et in eos, 
qui planam ac tympani similem esse velint, hosque 
posteriores refert duas suae opinionis rationes adferre, 
alteram, quod sol oriens et occidens non circulari 
sed recta linea ascendere et descendere videatur, 
alteram, quod terra sine hac forma non possit ab aqua 
aut aere sustineri. Ex ipsa divisione patet, Aristotelem 
nomine eorum, qui terram velint planam ace tympani si- 
milem esse, omnes eos intellegere, qui terram non globum 
sed corpus quoddam planum esse putent. In quibus eum 
Anaximander quoque sit et ab Aristotele ipso non multo 
post in eorum numero memoretur?) concludendum est, 
hune quoque ab Aristotele in iis intellegi, qui ad pro- 
bandam suam sententiam priore illa ratione utan- 
tur; namque eum non iis etiam numerari, qui altera ra- 
tione utantur, ex iis patet, quae paullo post*) ab ipso 
Aristotele de eius sententia referuntur. Ae profecto, si 
Aristoteles, ut dicit omnes, qui terrae planam figuram tri- 


putat, Anaximandrum vetere quadam opinione, qua terrae disci 
forma tribuatur, ad suam opinionem adductum esse; addit autem, 
de hac re nihil certi inveniri posse. 


1) Aristot. Coel. IT, 18, 2935 33 — 2943 8. 
2) Ibid. 295^ 10. 
8) Ibid. 1. |. 
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buant, ita etiam omnes intellegit, illa prior ratio ad Anaxi- 
mandrum quoque referenda est!). 

Iam vero si Ánaximander sive iis quas diximus sive 
alis etiam rationibus sibi persuaserat, terram figura esse 
plani eylindri, necessario ponebat caussam, qua efficiente 
terra illum figuram accepisset. De qua caussa, cum non 
diversa esse possit ab eo motu, quo universum hune mun- 
dum putabat effectum esse, postea disseremus. 


4. Sequitur, ut de stellarum orbibus accuratius quae- 
rendum sit. Atque originem quidem eorum antea satis 
explieavimus, et universe etiam de eorum natura et im 
coelo dispositione diximus. "Vidimus enim?), Anaximandri 
sententia aerem, efficiente sphaera ignea e natura humida 
ortum, hanc sphaeram igneam innumeris locis dirupisse 
diruptisque partibus undique ita se circumvolvisse, ut exi- 
Sterent orbes aerii igneos orbes cireumcludentes ; vidimus, 
in his orbibus aeriis foramina esse nobis adversa, per quae 


l) Ipse Aristotelis locus, quo usi sumus, non sine quadam 
obseuritate est. Videtur enim dupliciter intellegi posse, primum 
ita, ut omnes philosophi, qui terram planam esse statuant, simul et 
priore et altera ratione, deinde ita, ut alteri priore, alteri altera 
vel etiam utraque ratione uti dicantur. Si ipsam orationis formam 
respicimus, haec omnino priorem sententiam commendat; sed hanc 
si accipimus, Anaximander omnino non intellegi potest; id autem 
pugnat cum ea re, quod Aristoteles ipso loci initio apertissime 
significat omnes, qui terram planam esse velint quodque postea ipse 
Anasximandrum in eorum numero memorat. Hoc si tenemus, alters 
sententia accipienda est, quae, quamquam minus cum orationis forma 
consentit, tamen ea non excluditur. — Si quis autem putaverit, ra- 
tionem illam priorem omnino coniunctam esse cum ea quaestione, 
utrum terra globosa an plana sit, ergo eam ne in mentem quidem 
venire potuisse, antequam haec quaestio posita esset, reminiscendum 
est, Anaximandri sententiam eiusmodi fuisse, ut facile in illam 
quaestionem potuerit incidere. 

2) Vid. supra c. 2. 
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ignis inclusus ad nos effulgeret; vidimus denique, haec 
foramina luminosa stellas esse eas, quae nobis apparerent, 
veras autem stellas ipsos illos orbes igneos esse aeriis or- 
bibus cireumcelusos. Nune vero tota orbium illorum ratio, 
multis etiam numeris obscura, diligentius investiganda est. 

lam quid omnium primum quaerendum sit, sic patet. 
Cum orbes illi eo dicantur orta esse, quod aer sphaeram 
igneam diruperit partesque diruptas orbibus quibusdam 
ineluserit, facile intellegitur, id duplici modo fieri potuisse, 
primum ita, ut aer sphaeram igneam cireulis parallelis 
diruperit hacque re eam in plures annulos parallelos 
pertotum sphaerae ambitum cireumeuntes diviserit, 
deinde ita, ut eam quoquoversus diruperit eoque in 
partes conis cylindrisque vel aliis eiusmodi cor- 
poribus similes disciderit. Si illud accipitur, stellarum 
orbes sunt annuli aerii igneos annulos circumcelu- 
dentes, qui per totum coeli ambitum pertinent; si hoe 
ponitur, sunt eylindri aerii cylindros igneos inelu- 
dentes, qui in diversis circuitus locis ad libram suspensi 
ita sunt, ut inferior eorum planities nobis adversa sit. Àc 
rursus, prout. aut hoc aut illud ponitur, sphaerae igneae 
diruptionem aut posteriore modo oportet aut priore evenisse. 
Quaerendum igitur est, horum utrum Anaximandro placuerit. 

Exstant quaedam orbium illorum descriptiones ab 
Hippolyto, Theodoreto, Placitorum scriptoribus memoriae 
proditae, breves quidem sed aceuratae, quibus ipsa rei 
singularitas fidem facit. Ab his igitur proficiscendum est. 
Omnes hae descriptiones re quidem omnino consentiunt, 
verbis autem interdum aliquid differunt; verum haec ipsa 
verborum differentia eiusmodi est, ut ipsius rei cognitionem 
magno opere adiuvet. Quare quotiens illi scriptores in 
eiusdem rei descriptione verbis differunt, eorum loci seor- 
sum adferentur. Sunt illae descriptiones tripartitae; per- 
tinent enim ad Anaximandri sententiam de stellis in 
universum, de sole, de luna. 
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Itaque de stellis in universum Ánaximandri sententia 
ab Hippolyto sie refertur: 'stellas esse orbes igneos (xc- 
xÀo» ztvgog) &b aere circumelusos; hornm autem or- 
bium igneorum esse exspirationes(éxzvoac), quae fiant 
per quaedam aeris cireumceludentis foramina (zo- 
govg vi»ag GéQUOeLc), iis locis, quibus stellae appareant; 
eo, quod in lunae orbe hoe foramen tum obstruatur tum 
recludatur, lunae varietates effici!) ^A Theodoreto autem 
hoe modo refertur: *stellas esse coagmentaliones quas- 
dam aeris (ovoryuoro &rva vov aégoc) in rotarum fi- 
guram coneretas (rgoyoeióog zeziAguéva), quae reple- 
tae sint igne et per foramina quaedam flammas emit- 
tant'?). A Stobaeo denique hoe modo: ,stellas esse 
concretiones aeris rotis similes (zuAguara dépoc 


1) Hippol. Refutt. I, 6: ,r& óà &oroe y(veo9e0 xvxÀoyv nv- 
Qoc, aztoxg.Ó£vra roU xerit xogGuov» mvpoc, zépgiimO£vra d? bn! afooc. 
&xnvooc Ó' on«g£fer ronovc* (lege zogpovs) tivàg &epudtic, xa9! ov; 
qeíverat 1& &OrQa* dió. xcà Pziqpoaogou£yoy rOy Pxmvooy rag Pxiel- 
weg y(vead9oi.^ In editione Gotting. Roeperi consilio vocabulum 
'rozoug post 'oz«píe! e sua sede transfertur post 'xeS^ ovg! (x«9* 
obe r07t0v$ xrÀ.); sed hac transpositione ipsa loci sententia prorsus 
corrumpitur. Etenim vocabulo 'rozovg' reieeto verba '?xmvoa; 
Unag£ot rrV&c aepo eic significant, 'exspirationes esse quasdam aerias" 
quod idem valet atque 'exspirationes quasdam aeris'. Hoc autem 
absurdum est, quoniam non de aeris sed de ignis exspirationibus 
agitur. Ergo 'rozov; non e sede sua removendum est; sed sine 
ulla dubitatione mutandum est in '20povcg . Id enim unum cum 
loci sententia plane convenit; et ab Hippolyto ita scriptum fuisse, 
patet e verbis continuo sequentibus: ,riv 0i 'geÀmrvg» nori uiv nim 
govuévny qaívea9ot, noià dà utiovuéygy, x«r& Tq 10 y zogur ént- 
q9e5y 5 &yoiiw.* Nam inde, quod dicitnr 'z à» z0gwv»' cum arti- 
culo definito, patet, hos 20pov; iam antea memoratos esse. 

2) Theodoret. Gr. aff. cur. 4, tom. IV, p. 797 ed. Hal.: ,o0 dé 
"Avai(uavdgog (rovg «&orép«c) Gvotquore rra roD cÉpog Équ, rgo- 
xotidosc zemnuéya, nvooc Éunàea eiyci, &zto. tiVoV. Grouíov áquéyta 
r&g qÀoyas." 
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vtooXxoción), repletas igne, quae aliqua sua parte per 
foramina flammas exspirent!)*^ Ex horum trium locorum 
comparatione, ut hoc statim breviter moneam, apparet, Ana- 
ximandri stellas tum ita signifieari, ut dieantur orbes 
ignei ab aere cireumelusi, tum ita, ut dicantur orbes 
aerii (nam zuAruora dépoc vgoyosió7 sunt orbes aerii) 
ignem ecireumeludentes; atque inde sequitur, ut ipsius 
Anaximandri sententia stellae sint orbes ignei ab aeriis 
orbibus cireumelusi, sive orbes aerii igneos orbes 
circumceludentes; quamquam ad rem aptius priore modo 
dieuntur, quoniam ipsa stellarum natura continetur igne. 
De sole autem sententia a Plutarcho in Placitis sic 
refertur: ' solem esse orbem (xvxAo»), qui curvaturam 
sive orbitam (z2vàyióo) habeat talem fere, qualis in 
curruum rotis cernatur, eamque quidem cavam et 
igne repletam; hanc orbis curvaturam aliqua parte per 
foramen ignem. emittere tamquam per ronotítoogc (vocis 
signifieatio infra explicabitur) fistulam, huneque ignem esse 
solem'?). A Stobaeo autem hoc modo narratur: 'solem 
esse orbem (xoxAov) eurrus rotae similem, cuius pe- 
ripheria (zegeqégeva) cava sit et igne repleta, et aliqua 
parte per foramen ignem emittat tamquam per ;rggoviooc 


1) Stob. Ecl. I, 24. p. 510: ,'4vae£tuevdooc (r& &oroe) này- 
u«ra dégoc rQoyotidT,, zvgoóg Éunie«, xat& vi uépoc aztó arou(oy ex- 
"my£ovyre qàoyac^ xcl &vorarG uiv neavruv» TOY QÀov terGyO0i, uer 
cvróy dé r5v GeÀgyq», vxo ÓOà abrobc t& Gray? o». &atQcy xci rovc 
ztÀavmnras.t ' 

2) Plut. Plac. 1I, 20: V rt(uevdpog (róv 340v) xvxloy eivat oxro- 
xeit&txoOczÀAeacgíoy« T9dg ynde, &gu« hidde TQoxyoU r3» «wide zopa- 
nigdioy Éyorra, xoíAqy, nàqon nvgog' nc (sc. dwidog) xer& zt uépoc 
àxqeiyovane di& atouíov ró nüg Ganto Ói& nonorzoog «soU, [x«l] 
roUt) eye 10y nÀioy.^ Particula x«l, quae ante roto legitur, sine 
dubio delenda est. Quid hoc loco significet 956750, postea seorsum 
spectabimus, quoniam sine diligentiore inquisitione non potest 
cognosci. 
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fistulam'!), Idem refertur etiam a Galeno et Eusebio, qui 
verbis maxime eum Plutareho consentiunt?). 

De luna denique sententia a Stobaeo hoec modo refertur: 
lunam esse orbem currus rotae similem, quae pa- 
riter atque solis orbis curvaturam sive orbitam 
(&wión) habeat cavam, igne repletam, uno exspirandi 
foramine tamquam :7r9707700c fistula utentem'?). Quae de 
eadem re apud Plutarchum, Eusebium, Galenum leguntur, 
verbis vix differunt *). 

His igitur locis solutio continetur eius quaestionis, 


1) Stob. Ecl. I, 26.. p. 524: ,'4vatíuavdgos (rov Avv) xvxiov 
eei . . . &guereíp rooxQ 7z«gezrAnoioy, Éyovre xoíÀgy mtgupéotiay, 
zÀ5on zvooc, x«r& uéooc Pxqoívovaav di& Grouíov ró nUp, dazto die 
70501700; Post 'zonor59gos sine dubio addendum 6st '«viov', quod 
in laudato Plutarchi loco legitur. Protinus enim apparet, id agi, 
ut rÓó orOuto»v, quod ante dictum est, re quadam simili illustretur. 
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Nulla autem z07501700c significatio est, quae cum orouíq sive fora- 
mine aliquo comparari possit. Verum comparari cum eo potest «v- 
Aog sive fiustula (cf. not. seq.) ac propterea sine dubio etiam zo 
Gi5jooc «voc. 

2) Galen. Hist. phil. 14: 'fve£(u. róv xvxÀoy «vroU (ro) vov) 
&lyac. OxrxoicixocoztÀegíoye tg yis, &guert(ov TQoyoU rüy dide 
z«geznQoioy Éyoyra, xo(Agy x«l ngon nvgoc, xara uf£poc di& ctoulov 
:0 zUo Oc ÓP) «vÀoU (hic igitur «$Àóg per se, zro5otzooc vocabulo 
non adiecto, cum orouío comparatur) zoóc zug ÉxméuntaóSew xci 
roUt! slyea 10» Ttov. Eusebius, Praep. Ev. XV, 23, plane consentit 
cum Plutarcho. 

9) Stob. Ecl. I, 26. p. 548: '4vet(uavdgos (rv aug») xv- 
xÀov zugOg . . . Ou0roy &gucre(o rooyQ, xoíAny £yoyr vy avida (in 
Stobaei de sole loco pro hac voce dicebatur zrégipéoeua) xol nvgoc 
ngon, x«9«nto rov roU rÀ(ov, x&(utvov ÀoLor: «cg x&xtiyov Eyovia 
pav àxnvosy oiov ngnotüooc «vAOy." . 

4) Plut. Plac. II, 25: "4v«£(uavógoc (r3v acAgrgy) xoxoy tiva 

. QOntQ tÓv roU TÀnov zàÀgon nvgogc' 8xÀs(uewv Óà xera rag Ün- 
erooq&c (leg. éqoetesc) roo tgoyoD* Ooporov y&g ever aguettío 
zooyQ xolÀgy Eyovri 15v dwide. xol ngon zvgóc, Eyoyri u(ey 2Gxnvorr" 
Similiter Eusebius et Galenus. 
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quam initio proposuimus. Etenim primum hisce locis om- 
nibus stellae ipsae a stellis apparentibus distinguuntur 
illaeque uno ore ita difiniuntur, ut sint orbes (xox4ox) 
aerii igneos orbes includentes vel orbes ignei 
aeriis orbibus cireumelusi, hae autem ita, ut sint or- 
bium illorum aeriorum foramina, per quae ignis inclu- 
sus ad nos effulgeat. Quod ad orbium illorum formam attinet, 
ipsa voeabuli signifieatione possunt quidem et plani ey- 
lindri sive rotae solidae et annuli esse, quoniam 
xvxÀog utrumque significare potest; verum alia sunt, e qui- 
bus certissime efficiatur, eos esse annulos. 

Àe primum quidem illi stellarum orbes comparantur 
eum rotis, atque quidem non eum rotis in universum sed 
cum rotis curruum. Curruum autem rotae iam tem- 
poribus antiquis apud Graecos non erant solidae sed ra- 
diis instruetae, quibus modiolus cum eurvatura iungebatur. 
Ergo stellarum orbes non cum rotis solidis sed cum talibus 
rofis comparantur, in quibus modiolus eum curvatura iuncta 
est radiis. Deinde illi orbes curruum rotis similes dicun- 
tur cavam habere peripheriam (zegugégeuov), quae re- 
pleta sit igne, et hae parte comparantur eum rotarum 
curvatura sive orbita (dVió.), quae cava et igne 
repleta sit. Cum autem in rota praeter curvaturam radii 
etiam sint et modiolus, facile patet, in illis stellarum or- 
bibus nihil esse, quod rotarum radiis et modiolo respon- 
deat, nisi forte modiolus intellegatur axis. Ergo eo tantum 
intellectu putandi sunt cum eurruum rotis comparari, quod 
similes sint rotarum eurvaturae, quae cava et igne 
repleta sit. Iam vero orbis, qui similis est rotarum curva- 
turae cavae etigne repletae, est annulus cavus sive 
pervius, solidum ignis annulum circumceludens. 
Ergo, si descriptiones allatas sequimur, Anaximandri stel- 
larum orbes sunt cavi annuli aerii solidos annulos igneos 
cireumeludentes. 

Iam eum cognoverimus, stellarum orbes annulos esse 
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igne repletos, ut notio eorum plane obsolvatur, quaerendum 
est, quis eorum situs sit et qua ratione se habeant ad 
stellas apparentes; hae enim duae quaestiones ita cohae- 
rení, ut non nisi coniunetim solvi possint. ltaque illos 
stellarum orbes vidimus foramina habere nobis adversa, 
per quae ignis inelusus ad nos effunderetur. Quae fora- 
mina, 8i orbes illi annuli sunt, non nisi in ipso horum an- 
nulorum corpore esse possunt, et ab omnibus etiam Placi- 
torum  seriptoribus, quorum locos attulimus, quotiens 
stellarum orbes cum rotis eomparant, in harum rotarum 
eurvatura ponuntur. Haee foramina sunt stellae eae, quae 
nobis apparent. Iam vero iidem Placitorum scriptores re- 
ferunt, Ánaximandri sententia has stellas apparentes cir- 
cumagi (zegigépeo2ot) iis orbibus, e quibus eorum 
flammae effulgeant quibusque eontineantur!) Hae cireum- 
actiones apte duplici tantum modo intellegi possunt, 
primum ita, ut illi annuli, in coelo ad libram su- 
pensi, eirea suum ipsorum axem vertantur hacque re 
unusquisque eorum cum sua stella apparenti in ooelo cir- 
culum describat, euius planities nobis adversa sit; deinde 
ita, ut illi annuli, per totum eoeli ambitum circume- 
untes, cum sua quisque stella cirea mundi axem haneque 
ob eaussam etiam cirea terram cireumferantur. At prorsus 


1) Plut. Plac. II, 16 (de stellarum motu in universum): , 4va- 
£ueyógoc, (roig &arépes) 0zó vàY xvxÀoy xci rr Gqeupoy, ig 
Ov fxaGrog Béfinxe, q.£ota 9o." Idem iisdem verbis apud Euseb. 
Praep. Ev. XV, 47 et apud Galen. Hist. ph. 18 legitur. "Verba '2q/ 
Qv ExaGroc BÉfnxtr' parum apta sunt ad Anaximandri stellas appa- 
rentes; quare e doctrinis posterioribus videntur ad eum translata 
esse. — Stob. Ecl. I, 25. p. 524: (4vai(uevdpoc) róv u&v tov igov 
yer rj yü* rOy dà xvuxlov, dq! ov riy Axnvoty Eysi zal uq oU 
nmtorqéocrei xià.* Plane idem legitur apud Plut. Plac. II, 21; 
Galen. 14, praeterquam quod hi omnes pro z*giqéperei habent qé- 
gére:, et duo priores pro oq! ob àq/ ov. 
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incredibile est, Anaximandrum eam statuisse stellarum 
cireumaetionem, quam priorem posuimus, iam eam unam 
ob eaussam, quia nullus eiusmodi stellarum motus in coelo 
eonspicitur. Ergo illa stellarum cireumaetio posteriore 
modo intellegenda est; idque eo comprobatur, quod omnibus 
iis locis, quibus antea usi sumus, non nisi de quotidi- 
anis stellarum conversionibus agitur.  Ánaximandrum 
autem revera stellarum eonversiones cirea mundi axem 
docuisse, postea accuratius ostendetur. 

Haee si recte disputavimus, simul duo sequuntur, pri- 
mum, ut illi stellarum annuli per totum coeli am- 
bitum circumeant, deinde, ut foramina, per quae 
ignis annulis illis inclusus ad nos effulget, sive 
stellae apparentes in interiore annulorum curva- 
tura sint, ea, quae nobis adversa est. 

Sed de ipsis his foraminibus etiam aliqua quaestio 
restat. Etenim illi stellarum orbes sive annuli ignem ipsis 
inclusum ad nos emittere dicuntur 'Ów ovoutov' (per fo- 
ramen) tamquam *óue zrogatijoc e)Ao? . Verba ' dua zcor- 
ctZgoc «vÀov quid sibi velint, adhuc à nemine cognitum 
est, plerique autem ipsum z5ov5yooc vocabulum, quoniam 
hoe loco omnino non posset explicari, suspicati sunt cor- 
ruptum esse. Quod cum propter summam omnium locorum 
consensionem admitti non possit, denuo videndum est, ec- 
qua apta illorum verborum explicatio sit. In qua re ut 
a certis initiis proficiseamur, primum loci hue pertinentes 
accurate inspieiendi quaedamque orationis differentiae no- 
tandae sunt. 

Itaque Plutarchus, Stobaeus, Eusebius iis locis, quibus 
de solis orbe loquuntur, huius orbis curvaturam («wido, 
zéQupégerov) ignem ad nos emittere dicunt 'óua ovopuov 
do;eg Ói& rrgyovijgocgavAo? !). IdemStobaeus, de lunae 

1) Vide locos supra p. 358 not. l et p. 459 not. 1 et 2, ubi 


etiam vidimus, in Stobaei loco post 'z05017go;' vocabulum '«tAo?', 
quod in libris deest, addendum esse. 
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orbe loquens, hune orbem habere ait uíav éxzvorv otov 
nQnoráooc «vÀóv !) Galenus denique, solis orbem deseri- 
bens, huius orbis ecurvaturam dicit ignem ad nos emittere 
*dua avouíov cc di avÀob', mogovnooc vocabulo omisso?) 
Itaque omnibus locis, quibus de hac re agitur, solis et lu- 
nae orbium foramina (ozóu:o), per quae ex illis orbibus 
ignis effulgeat, comparantur eum zzogovijpoc «vÀQ, excepto 
uno Galeni loco, quo illud foramen simpliciter cum a04o 
comparatur, zorozzooc vocabulo non addito. Ipsa autem 
similitudo primum ac proprie posita est in notionibus zo6 
ctouíov et vov «)ÀAov, id est, foraminis et fistulae, id quod 
et ex orationis forma et inde patet, quod apud Galenum 
7tQ9ovijooc vocabulum omissum est). 

Iam igitur quid est zromrovrooc «A06? Quod cum 
quaerimus, in primis tenendum est, hane cum ;rogozigoc 
«vÀQ comparationem idcirco institui, ut res a sensuum 
pereeptionibus remota intellectuque difficilis similitudine 
notae rei illustretur, hanc igitur rem putandam esse talem, 
quae omnibus ipsa experientia possit nota esse. Itaque 


1) Vide locum supra p. 359 not. 3. 

2) Vide locum supra p. 359 not.2. 

3) Teichmuellerus, Studien p. 12, not. opinatur, in verbis 'di« 
ztonor5ooc «viov dÓ:& non de loco sed de caussa intellegendum esse, 
et verba 'rz» «wide éxqetvav ww orou(ov r0 nUo doOntp du np. 
«vÀoU sic vertit: ,Herausgetrieben wird die Flamme wie durch 
einen aus einem Blasinstrumente (ev4ó0c) herausfahrenden Wirbel- 
wind (zonorzo)' (p. 14) Falsam esse istam de praepositione die 
opinionem vel inde apparet, quod propter verborum collocationem 
di« ante zg5orzooc «vÀoU naturaliter eodem modo accipitur atque 
di& ante orouíov, omnino autem probatur eo, quod a Galeno solis 
orbis foramen (oroutov) simpliciter comparatur cum «vg, z915or5joos 
vocabulo omisso. Ex hisce simul patet, «vàov non dici de ipsa 
orbis cava curvatura, ut ille putat, sed de huius curvaturae fora- 
mine ignem emittenti. De mirabili autem illa sententia, qua aer 
tibiae inflatu commotus dicitur vortex (Wirbelwind), non est quod 
plura dicam. 
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quid sit «220c, omnino non potest dubitari; est enim quaé- 
vis tibiae similis fistula; quae signifieatio in nostra 
eaussa non solum aptissima est, verum etiam necessario 
postulatur. Omnis diffieultas in zgzov?oog vocabulo posita 
est. Hoc igitur voeabulum, ductum a verbo zrg72ew, quod 
et adflandi et incendendi vel infiammandi vim habet!) na- 
turaliter eam significat rem, cuius ipsa proprietas maxime 
in adflandi et inflammandi vi cernitur, quasi vocabulum 
significare dieas adflatorem et inflammatorem. Inde 
efficitur, ut apud Graecos tres maxime res, similes omnino 
eademque orige ortae, z9750v?ooc vocabulo appellentur, ty- 
phon et turbo (haec duo ab Aristotele uno typhonis nomine 
eomprehenduntur) et prester proprie dictus, qui iam solus 
ab Aristotele et a posterioribus physicis hoc vocabulo ap- 
pellatur. Omnes hae res ab Aristotele (nam in nostra 
quaestione non nisi veterum opinionibus uti possumus) ita 
definiuntur, ut vortices ventorum sint, in nubibus con- 
trariorum ventorum conflietu coorti, ipsarum nubium partes 
secum cireumagentes et e nubibus usque ad terram descen- 
dentes hieque, quidquid deprehendant, in orbem .agentes 
et in sublime tollentes. Quorum vortieum ab ipso Aristo- 
tele ii, qui sine igne et colore sint, typhones, qui igne in- 
censi sint, seorsum presteres appellantur; a posteroribus 
autem typhonum duae distinguuntur species, ipsi typhones 
et turbines?). 


1) Num hae duae verbi significationes ab una simpliciore signi- 
fieatione fluxerint, num igitur verbi una tantum radix sit, adhuc 
quantum ego quidem sciam, incertum est. Equidem opinor, unam 
tantum verbi radicem esse hancque naturaliter aestuantem illum ac 
strepentem motum significare, qui et in flammarum et in ventorum 
aestu cernitur. 

2) Accuratissime de harum rerum natura et caussis disputat 
Aristot. Meteor. III, 1, maxime p. 370» 17—871* 8 et 871* 9—17. 
Cf. Plin. Hist. N. II, 48 et 49; Senec. Quaest. Nat. V, 18; Lucret. 
VI, 422 sq.; Ideler, Aristot. Meteor. II, p. 250—288. 


366 

Num igitur in verbis * zrgrozgooc avAog rzrgnotro talem 
quendam vorticem significat? Quod ut cognoscatur, primum 
quaerendum est, num in illis vorticibus, veluti num in eo, 
qui prae ceteris dicitur prester, sit fistula (avA0g); deinde, 
si forte invenerimus esse, num haec fistula comparari pos- 
sit cum illo stellarum orbium foramine. Quod ad priorem 
quaestionem attinet, dicere possis, vorticem ipsa cireum- 
aetione eirca axem fieri cavum, ita ut per eum a polo ad 
polum canalis pertineat, qui recte possit fistula vocari. At 
non eompertum est, num physici Graeci tales canales in 
vortieibus agnoverint et, si forte agnoverunt. num eos vo- 
eabulo proprio avAovg appellaverint. Plinius quidem, de 
diversis typhonis formis agens, typhonem ait tum vocari 
columnam, eum e nube in maris superficiem demissus ipse 
ge sustineat, cumque nubes in longum ' veluti fistula" aquam 
trahat!), et Arati explieator has columnas refert a nautis 
appellari ' siphones '?). Sed ex his nullo modo sequitur, 
ut in hoc vortice putaverint canalem sive fistulam esse?). 
Verum etiam 8i veteres ponimus putavisse, per tales vortices 
fistulam .pertinere, tamen eum hae fistula non comparari 
potest foramen illud, quo stellarum orbes uti dicuntur. 
Nam per hoe foramen e stellarum orbibus ignis ipsis in- 
elusus effundidur, per illam autem vorticum fistulam nihil 
emittitur, sed potius id, quod a vortice contingitur, sorbetur 
et in sublime tollitur. Accedit, quod haee vortieum fistula 
nimis aliena est a mentis cogitatione, quam ut apte possit 


1) Plin. Hist. N. IT, 49. Cf. Lucret. V, 425. Est haec columna 
id, quod a nostris ' Wasserhose', a Francogallis une trombe' vocatur. 

2) Vid. Ideler 1l. 1l. II, p. 257. 

3) Teichmuellerus l. l. p. 18, not. cuiusdam (nam non nomi- 
nat) adfert opinionem, qui dieat, zo5orzoog «vÀór esse eam vorticis 
fistulam, de qua disputavimus, hancque explicationem per se quidem 
omnino probabilem esse existimat, sed tamen ea, quam ipse propo- 
suerit, deteriorem. (cf. supra p. 368 not. 3.) 
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ad illustrandam rem novam atque incognitam adhiberi. 
Ergo in verbis 'zrggovijgog «vÀOc' ztpnotio non potest ea 
significatione intellegi, de qua hucusque locuti sumus. 

Sed zronotr5o significat etiam follem, velut eum, quo 
fabri ad sufflandum ignem utuntur. Quae vocabuli signi- 
fieatio quamquam, duod sciam, non nisi uno Apollonii Ro- 
dii loeo!) invenitur, tamen eam opinor in Graecia vel certe 
in aliquibus Graeciae partibus frequentissimam fuisse, 
propterea quod zon5ov?o, cum altera sua significatione quasi 
adflatorem significet, plane naturaliter videtur hoc instru- 
mentum significare, aeque ae qvo5yczo?), quae vox eodem 
modo a gvoà» atque zgrnovyo à 7953cw facta est. Quod 
dicunt, hane vocabuli significationem translatam esse, id 
ineautius dici arbitror, propterea quod nulla alia videtur 
esse signifieatio illa prior atque, ut ita dieam, naturalior, 
a qua illa possit translata esse; nam typhonis, turbinis 
presteris notio certe non propius abest a naturali vocabuli 
significatione quam notio follis. Itaque ego quidem puto, 
7tonovnoo' iis, de quibus agimus, locis follem, et * ;z97- 
ov5goc avÀo» follis fistulam significare, ipsamque Ana- 
ximandri sententiam hanc esse: stellarum annulos aerios 
igneos annulos cireumeludentes per foramen ignem ipsis 
inclusum emittere similiter, atque folles per fistulam 
aerem ipsis inclusum emittant; qua quidem follis imagine 
simul vehementior quaedam exspirandi vis significatur. 
Quamquam praeter ea, quae attuli, non habeo, quibus sen- 
tentiam confirmem, tamen ipsa comparationis aptitudo et 
perspicuitas satis videtur explieationis veritatem probare. 
Atque ego quidem opinor, verba 'ztggovfzoog «voy ab ipso 
Anaximandro adhibita esse, atque eo quidem, quem indi- 
cavi, intellectu. |] 

His disputatis responsum est iis quaestionibus, quas 


1) Ap. Rhod. IV, 777. 
2) Cf. Pollux On. X, 21, 147. 
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in huius capitis initio proposuimus. Quod enim ad priorem 
quaestionem attinet, orbes illi aerii igneos orbes includen- 
tes sunt annuli aerii cavi solidos annulos igneos 
cireum cludentes, per totum coeli ambitum circum- 
euntes, in curvatura interiore nobisque adversa 
rotundis praedita foraminibus, per quae ignis in- 
eclusi flammae in interiorem mundum effunduntur 
tamquam per follium fistulas; quae quidem lumi- 
nosa foramina sunt stellae nobis apparentes. Hi 
annuli quotidie ita eirea mundi axem cireumferuntur, ut 
curvatura rotae vertitur circa rotae axem, et cum annulis 
simul etiam luminosa illa eorum foramina sive stellae appa- 
rentes cirea mundi axem circumferuntur. Quod autem di- 
ximus, Ánaximandri stellarum orbes annulos esse per totum 
coeli ambitum cireumeuntes, ei rei novum argumentum ac- 
cedit ex ea ratione, qua solis et lunae conversiones per 
lineam eclipticeam explicat; de qua re postea seorsum 
agetur. 

Ex iis, quae de stellarum orbibus diximus, patet 
etiam, quod alterum quaerebamus; sequitur enim, ut. Ána- 
ximander de prima sphaerae igneae diruptione sie fere 
statuerit: aerem e natura humida ortum, cum in amplius 
spatium se extenderet, sphaeram igneam parallelis lineis 
dirupisse haeque re eam in annulos parallelos per 
totum sphaerae ambitum pertinentes divisisse, his 
autem annulis ita se undique circumvolvisse, ut 
eos annulis aeriis cireumeluderet secumque in 
loca aut longius aut proprius a mundi centro di- 
stantia (de hac enim re postea dicetur) abriperet. Res 
Anaximandri sententia ita fere videtur evenisse, velut si 
ingens fluminis vis, cum in obiectum incidit aggerem, hunc 
pluribus loeis perrumpit dirumpitque et partes diruptas 
undique undis ecireumvolutas secum abripit; nee veridissi- 
mile est, Anaximandrum primum ab hoc simili sententiam 
illam in mente informavisse. 
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5. Sententiam contrariam sequuntur Brandisius !) et Zel- 
lerus?); atque hic quidem tam subtiliter eam defendit, ut dili- 
gentius persequenda sit. Zellerus igitur, ut primum eius sen- 
tentiam quam brevissime proponamus, Ánaximandri stellarum 
orbes existimat esse planosceylindros aerios cavos, soli- 
dos eylindros igneos ineludentes, in coelo ad libram suspensos, 
qui in media planitie inferiore foramine utantur rotundo, 
per quod tíamquam per rotae modiolum ignem inclu- 
sum ad nos demittant. Adduetus autem ad hanc senten- 
tiam est duobus argumentis, quorum altero probari putat, 
Anaximandri stellarum orbes non esse orbes sive annulos 
per totum mundi ambitum circumeuntes, altero, esse cy- 
lindros tales, quales descripsimus. 

Quod ad prius argumentum attinet, Placitorum seri- 
ptores referunt, Anaximandri sententia solem eum, qui no- 
bis appareat, magnitudine aequalem esse terrae, illum 
vero orbem, e euius quodam foramine hie sol apparens 
effulgeat et quo cireumferatur, . magnitudine sua terram, 
vel, eum 80l apparens terrae dieatur aequalis esse, ipsum 
solem apparentem viginti septem vel viginti octo par- 
tibus superare?). Ab hae igitur profectus narratione Zel- 


1) Brandis, Gesch. der Griech. u. Róm. Philos. I, p. 187. 

2) Zeller Gesch. etc. I, p. 195 et not. 8. 

8) Stob. I, 25. p. 524: ,(rów *iov) xvxAov &lvcw Oxto x«l 
eixogGaziacíova v3)c ye ... xal róv uéy trÀ«coy 1o0v eve tij 
yj, 10v dà xvxiov, &q! ov riy ixnvoijy Eytt xa) vq ov ntgupégttau, 
eyes 1oU zQotionuéyov uty£Sovc* Plut. Plac. II, 20: ,(ró» gov) 
xuxàoy &yot 0x1í09) xe elxoa«nÀacíova tüc ye — et ibid. 21: 
stóv uy qAwv icov tj yij &yra, 10v. dà. xvxioy, ig! OU qéptrau, 
Ez re xal eixoaezi«aoíove rcc ync.^ Cum Plutarcho ipsis verbis 
consentiunt Euseb. XV, 23 et 24 et Galen. Hist. phil. c. 14. Idem 
Theodoretus quoque refert, Graec. aff. cur. 4. tom. IV, p. 718 ed. 
Hal, dicens: , 4vei(uerdpog uiv énvaxaitixoGaziec(ova rig 
ynsc rovro» Équot» tiyoc/4^, iisdem sine dubio fontibus usus. Cf. ibid. 
p. 801 et 822. 
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lerus aeute sane et sagaeiter in hune modum ratiocinatur: 
" Si Anaximandrum statuimus solis orbem putavisse orbem 
sive annulum per totum coeli ambitum pertinentem, sequi- 
tur, ut hune orbem putaverit magnitudine non plus viginti 
septem vel viginti octo partibus maiorem esse, quam 
diametrum solis apparentis; at fieri non potest, ut hune 
orbem, si eum putavisset annulum esse per totum coeli 
ambitum pertinentem, putaturus fuerit magnitudine non 
plus viginti septem vel viginti octo solis apparentis 
diametros continere, quippe quae magnitudinum ratio ni- 
mium cum ipso oeulorum iudieio pugnet; ergo non licet 
statuere, eum s80lis orbem patavisse annulum esse per to- 
tum mundi ambitum cireumeuntem'. Sed hoe etsi acu- 
tissime eonelusum est, tamen ipsa ratiocinationis propositio 
quam maxime fieri potest incerta est. | 

Etenim in hae propositione ponenda Zellerus, ut 
paullo ante diximus, inde proficiscitur, quod Placitorum 
scriptores referunt, AÁnaximandri sententia solis orbem vi- 
ginti septem vel viginti octo partibus maiorem esse quam 
terram vel ipsum solem apparentem, narrationem 
vero plane diversam Hippolyti, qui Anaximandri sententia 
solis orbem dieit viginti septem partibus maiorem esse 
quam orbem lunae!) censet ab errore quodam ac for- 
tasse non nisi à ealami errore profectum esse. lam vero 
primum illa apud Placitorum scriptores narratio non con- 
tinet, quod Zellerus sumit, solis orbem viginti septem vel 
viginti octo partibus maiorem esse quam solis apparentis 
diametrum. Etenim illi seriptores dieunt, solis orbem 
Anaximandri sententia viginti septem vel viginti oeto par- 
tibus maiorem esse quam terram vel solem apparentem, 


1) Hippol. Refutt. I, 6: ,&yev dà 10v xvxAov rov 5fov ?nta- 
xat&uxoG aztAncíovea [rov] vüe ceÀgvye, xà &»vorat0 uiv 
elvat róvy jÀ(ovu, xaturtro d) rovg; ry &ániayoy aGrÉpty 
xvxAovc.^ Non ipsam lunam, sed lunae orbem intellegi, ex ante- 
cedenti Hippolyti disputatione patet. 
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id autem naturaliter ita tantum intellegi potest, ut solis 
orbis eum terrae vel solis apparentis circuitu, nee vero 
cum eius diametro comparetur; nulla enim caussa est, 
eur in orbe solis circuitus (hune enim intellegi per se patet) 
in sole apparente autem non cireuitus verum diameter in- 
tellegatur. Quod si ponimus, solis orbis non vinginti septem 
vel viginti octo solis apparentis diametros, sed triplo plures, 
id est, octoginta unum vel octoginta quattuor continebit !). 
Sed hoc leve est, quoniam hgec magnitudinum ratio. nihilo 
. minus eiusmodi est, ut conciliari non possit cum ea opinione, 
qua solis orbis sit annulus per totum coeli ambitum per- 
tinens. 

Deinde, id quod gravissimum est, illa apud Plaeitorum 
Seriptores narratio omnino dubia est, non solum propterea, 
quia ei adversatur narratio Hippolyti (haec enim quamdiu non 
refutata est, illius minuit fidem; de qua re postea dicetur), 
sed maxime propterea, quod in sese ipsa habet, quae mi- 
rum in modum inter de dissentiant. Nam Stobaeus solis 
orbem ait viginti octo partibus terra maiorem esse, Theo- 
doretus autem viginti septem, Plutarchus denique et Ga- 
lenus et Eusebius iisdem fere locis tum viginti octo tum 
viginti septem?) Unde mira haee dissensio orta sit, 
diffielle erit inventu; id tamen videtur recte ex ea conp- 
eludi posse, narrationis illius auctorem ipsam Anaximandri 
rationem non iam perspexisse atque inde factum esse, ut 
sententias omnino diversas misceret. Iam vero iidem seri- 
ptores (excepto 'Theodoreto, qui non separatim de sole 
loquitur) iisdem loeis, quibus ista narrantur, solis orbem 
ita describunt, ut eum dieant orbem rotarum curvaturae 
(rooyo? dcwiói) similem, quae curvatura eava sit et igne 
repleta et per foramen nobis adversum ignem ad nos ef- 


1) Hanc rem recte monuit Teichmuellerus, l. 1. p. 16. 
2) Vide locos p. 869, not. 3. 
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fundat, addentes, hoc foramen luminosum esse solem nobis 
apparentem, qui simul cum illo orbe eireumferatur; deseri 
bunt igitur ita, ut pateat, ipsos solis orbem intellegere 
annulum per totum coeli ambitum cireumeuntem, 
quemadmodum antea ostendimus. Hanc solis orbis deseri 
ptionem et illam de eius magnitudine narr£tionem omnino 
inter se pugnare, Zellerus rectissime vidit; quare id quidem 
patet, non simul utramque posse veram esse, quaeritur 
autem, utra vera sit. Hoc igitur quaerentes si hane deseri- 
ptionem et illam narrationem inter se comparamus, non 
poterit dubitari, quin haec descriptio multo sit fide dignior. 
Nam in illa narratione Placitorum scriptores et secum ipsi 
et eum Hippolyto quam maxime pugnant; in hae autem 
descriptione et inter sese et eum Hippolyto omnino con- 
sentiunt, nec praeterea ullum est veterum testimonium, 
quod eum ea pugnet; nam eo Achillis Tatii loco, quo Zel- 
lerus utitar, nihil eiusmodi contineri, paullo post apparebit. 
Ergo potius propter hane descriptionem illa narratio, quam 
propter illam narrationem haec deseriptio damnanda est. 
Sed hoe magis etiam apparet, si Hippolyti narrationem 
adiungimus, quem vidimus solis orbem referre Anaximan- 
dri sententia viginti septem partibus maiorem esse quam 
orbem lunae. De cuius narrationis veritate cur dubitetur, 
mihi quidem nulla videtur caussa idonea esse. Quod enim 
in universum ad Hippolyti fidem attinet, in iis, quae ab 
eo in primo libro cum de aliis philosophis tum de Anaxi- 
mandro traduntur, plurima sunt, quae cognitionem acceura- 
tiorem ostendant et ex ipso Theophrasto videantur fluxisse!). 
Si cui autem mirum videatur, quod Anaximander dicatur 
solis orbi magnitudinem tribuisse tanto maiorem quam orbi 
lunae, id optime consentit cum ea re, quod eodem Hippo- 
lyto et omnibus Placitorum seriptoribus testibus solis orbem 
voluit omnium extimum ae summum esse; nam de hae ipsa 


1) Vide supra p. 12. Cf. Usener, Anal. Theophr. p. 42, 26. 


978 


re non posse dubitari, inde apparet, quod, ut postea vide- 
bimus, in universa Ánaximandri ratione ea invenitur caussa, - 
qua efficiente solis orbem oportuerit omnium extimum fieri. 
Nec vero Hippolyti narrationem eo labefaetari; quod pugnat 
eum ea narratione, quae apud Placitorum scriptores legitur, 
Satis patet ex iis, quae de hac ipsa re antea disputavimus. 

Tam igitur si hanc Hippolyti narrationem accipimus, 
cum Placitorum scriptores lunae orbem referant unde- 
viginti partibus terra maiorem esse?), efficitur, ut 
solis orbis undevicies viginti septem, id est, DXIII 
partibus maior sit quam terra, ut igitur plus ter DXIII, id 
est, plus MDXXXIX solis apparentis diametros contineat. 
Haee autem: magnitudinum ratio, quamvis plurimum absit 
a rei veritate, tamen non eiusmodi esse videtur, ut non 
possit conciliari cum ea opinione, qua solis orbis eredatur an- 
nulus per tofum coeli ambitum pertinens. Ergo nihil adhuc 
invenimus, quo probaretur, hane non esse Ánaximandri opi- 
nionem; atque id primum erat. 

Alterum argumentum, quo Zellerus utitur, est quidam 
Aehillis Tatii locus?) quo directo probari putat, Anaxi- 
mandri stellarum orbes esse planos cylindros tales, 
quales descripsimus. Sed fallitur. Etenim Tatius, diversa 
de sole placita referens, hoc loeo ,,aliqui autem", inquit, 
,in quibus Ánaximander quoque est, solem dieunt lucem 
effundere rotae figura utentem; ut enim in rota 
cavus sit modiolus, ex hoc autem radii extendantur ad rotae 
curvaturam extrinsecus cireumcurrentem, sic solem, cum e 
eavo lucem emittat, huius lucis radios extendere 
iisque extrinsecus amnia in circuitu collustrare?)" 


1) Stob. Ecl. I, 26 p. 548: ,'4v. (1]» asàgvm») xvxàov sivo: 
àivvsaxaidsexazidaioy Tc"c yc, Ouooy agueré(p TQOyQ, xr." 
Idem referunt Plut. Plac. III, 25; Galen. 15; Euseb. XV, 26. 

2) Achill. Tact. Isag. c. 19; vid. not. seq. 

9) Achill. Tact. l. L: ,r»àc dé, ov ort xcd Avat(uavdoos, qaocl 
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Quem locum si accuratius inspicimus, protinus ap- 
paret, Tatium proprie non id agere, ut solis figuram, sed 
ut eum deseribat modum, quo lux e sole emissa diffun- 
datur; eum enim dieat, Anaximandri sententia ' solem lucem 
effundere rotae figura utentem ', significat, lucis effusionem 
modo quodam fieri, qui definiatur eo, quod sol figuram ha- 
beat rotae similem. Iam sequenti loei parte, qua senten- 
tiam propositam explicat, ostendit, non, qua ratione ipse 
801, sed qua ratione sol una cum suis radiis sumptus 
figuram habeat rotae similem. Cum enim in rota tres di 
stinguat partes, cavum modiolum, curvaturam, radios e 
modiolo ad curvaturam pertinentes, ipsum solem non nisi 
cum modiolo comparat, eam ob caussam, quod, ut modiolus 
cavus sit, ita sol e cavo lucem emittat; cum radiis autem 
non ipsum solem sed solis radios comparat, propterea, 
quod e cavo illo emissi extrinsecus iu órbem diffundantur !); 
eum rotae curvatura denique, si imaginem volumus absolvi, 
comparare non potest nisi ipsas res, quas ultimas solis 
radii attingunt in iisque quasi terminantur, ut rotae radii 
in eurvatura. Quare, si hoc aliquo modo volumus cum 
priore loei parte consentire, sumendum erit, illie verba 
solem lucem effundere rotae figura utentem ita intelle- 
genda esse, ut sol non ipse per se, sed ea tantum parte, 
quatenus lucem effundat eoque se quasi in radios exstendat, 
dicatur rotae figuram habere?) Haee si ita se habent, toto 


mzÉuz&y avtov (róy toy) ró qüc Gysua Éxovre zgoxoU. dont 
yag 8v tQ rgoyQ xoíÀng Rory 3 zrÀngu vy, Eye d' &n! evbrrjg &verera- 
uÉyac r&g xvnuidag ztgóc tqv ÉEoS9ey aipidog négiqogav, ovro xci 
avtov, «zÓ xo(Aov t0 (Uc ixnfumovra, riy &ày&ragiy 10V dxríyor no- 
eiaUe, xe ÉbmSey avràg xvxAo qor(lsv." Posteriorum verborum 
sententia haec est, r&c «xrivac omnia in orbem collustrare. 

1) Zellerus quidem, l. l, hanc loci partem ita intellegit, ut 
solis radii e cylindri foramine emissi extrinsecus per totam cylindri 
planitiem diffundi dicantur; at haec sententia, nimis sane mirabilis, 
nullo modo ipsis Tatii verbis significatur, sed a Zellero sumitur. 

2) In enuntiatione: ,zéuzt& ovroy r0 que Oyüu« Eyoyra vgo- 


875 

loco de ipsius solis figura nihil continetur. Verum etiam si 
sumimus, priore loei parte ipsum solem diei rotae formam 
habere haneque sententiam summa quadam cogitationis et 
orationis inconcinnitate relinqui, tamen nusquam indicatur, 
in qua re haee similitudo consistat. Nam inde, quod in 
altera loci parte sol dieitur ex eavo lucem emittere, suspi- 
cari quidem possis, hoc eavum intellegi corpus quoddam 
cavum, e quo ignis ipsi inclusus per foramen effundatur: 
verum hoe cavum utrum cylindrus cavus sit, in cuius me- 
dia planitie inferiore, an pervius annulus, in cuius curva- 
tura nobis adversa illud foramen sit, hoe ex ipso loco 
nullo modo potest dignosci. 

Atque huie quaestioni ne ipse quidem Tatius, opinor, 
respondere posset. Facile enim intellegitur, Tatium (aut 
eum, quem sequebatur) id quidem traditum invenisse, ab 
Anaximandro solem rotae similem dici, in qua autem re 
haee similitudo consisteret, non invenisse traditum, sed 
ipsum ad eam explicandam eomparationem illam satis in- 
eptam excogitavisse. Quam incognita Tatio fuerit ipsa 
Anaximandri doctrina, id etiam potest documento esse, 
quod lunae diminutionem a quibusdam dieit eo explicari, 
quod eius foramen rotae simile obstruatur!) Nam 
eos, qui ita sentiant, non nisi Anaximandrum intellegi posse, 
protinus patet; is autem lunae orbem, non huius orbis fo- 


yoU verba 'oyzua Éyovra rgoyoU grammatice eam habent vim, ut 
modum vel formam significent, qua lucis emissio fiat. Nihil autem 
impedit, quominus r0 GyZu« Eye rgoyoo it& coniunctum sit cum 
lucis emissione, ut sol hanc figuram non per se habeat, verum quasi 
demum accipiat cum lucis emissione, propterea videlicet, quod lucem 
emittere sit in radios se diffundere, hoc autem, rotae figuram ac- 
cipere. 

1) Achill Tact. c. 21: ,x«r& uve dà ixÀem&w . . . &ÀÀoc dà 
ToU OtTOuÍOU TOU rQoyotiÓoUs, Ov ov ixufunaerai. TÓ qc, &moqoax- 
Syros". 
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ramen, rotae similem dicit!) Ergo in illo Tatii loco nihil 
est, quo probari possit, solis orbem Ánaximandri sententia 
planum esse cylindrum?). 


Verum ut nullis veterum testimoniis probatur, ita etiam 
per se omnino improbabile est, Ánaximandrum stellarum 


1) Quam manca et incerta Tatii de Anaximandro scientia sit, 
Teichmuellerus etiam (l. l. p. 18 sq.) clare ostendit, quamquam sen- 
tentiam loci, de quo egimus, non plane intellexisse videtur. 

2) Tatius post locum, de quo egimus, sic pergit: ,rivic dé 
Qc &nÓ G&àÀzyyoc éx xo(Aov tózovu xal ar&yoU. PDer£un&y av- 
t0» 10 qe aGztg zonorzoec." Hos 'revac , quos Tatius a pri- 
oribus, id est, ab Anaximandro distinguit, Teichmuellerus (1. l. p. 20) 
non alios esse putat nisi ipsum Anaximandrum. Sed quamvis praeter 
hunc eiusque discipulos non facile invenias, ad quem locus referri 
possit, tamen haec res omnino incerta est. Nam Tatii verba ita 
obscura sunt, ut perse sola certam interpretationem fugere et sine 
adiumentis aliunde advenientibus non intellegi posse videantur. Et- 
enim primum cum ocàzty£ sit et e09eie et xcuzvàg (Pollux On. IV, 
11, 85), utra hoc loco intellegenda est? Deinde, cum sol dicatur 
lucem emittere 'dg azó caÀnwyyoc x xo(lov r07zt0v xal OrtyoU , num 
OcÀneyt idem intellegitur atque ó xoiàog xel arevóc rOzog, iia ui 
hic illius similitudine illustretur? an c«iz«yf est res ab hoc cavo 
et angusto loco diversa, veluti quoddam huius cavi loci foramen, 
ita ut idem atque «vog significet? an denique ad xzrépueiv pertinet, 
ita ut significet, lucem ex augusto loco quadam quasi vehementia 
efflari? Denique in verbis 'éxzéusz&tw «vróv (róv gÀwbv) r0 quc' 
utrum 'z95or5o«c;! pertinet ad «vróv an ad ró qc? id est, utrum 
ipse sol comparatur cum zrogotzo: an lux a sole emissa? — nam 
prout aut hoc aut illud accipitur, zrozor5ooc significatio alia erit. 
Sed huius loci non est, haec accuratius persequi. Mihi quidem non 
veridissimile videtur, Tatium, cum «và4óv falso intellexisset tibiam, 
pro eo memoriae errore dixisse o«Àziyy« et in verbis allatis hanc 
fere latere sententiam: ' solem e cavo et angusto loco tamquam ex 
tibia sive flstula (vel tamquam per fistulam — nam ille cavus locus 
et Anaximandri solis nnnulus et huius annuli oroj0» intellegi pos- 
sit) lucem emittere, similiter atque folles (aerem per tibiam sive 
fistulam emittant). 
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orbes planos cylindros putavisse. Etenim primum eum vi- 
dimus solis orbis magnitudinem aliquo modo defini- 
visse. Iam si eum sumimus hune orbem putavisse cylin- 
drum esse, cum hie cylindrus praeter modiolum, per quem 
ignis emittitur, sensibus nullo modo appareat, nulla exeo- 
gitari potest ratio, qua se credere potuerit eius magnitu- 
dinem invenire posse. Deinde in Anaximandri doctrina 
plura sunt, quae illa opinione posita omnino non possint 
explieari. Nam cun oylindros illos oporteat in coelo ad 
libram suspensos esse, qua vi sustinente in sua sede ma- 
nent? et, cum Ánaximandri sententia stellae eirca mundi 
axem moveantur, ut partim iam vidimus, partim postea 
aecuratius ostendemus, qua ratione cylindrorum illorum con- 
versiones explicari poterunt? Quod enim Zellerus e duo- 
bus Aristotelis et Theophrasti locis conicit, has conversiones 
pulsu fieri ventorum, illi loci non ad stellarum conver- 
siones cirea axem mundi, sed ad solis et lunae con- 
versiones per circulum eclipticum pertinent; id quod 
postea seorsum decebimus. Denique tota haec cylindrorum 
opinio eiusmodi est, ut vix a quoquam potuerit concipi. 
Nam nec in natura ullum est simile, a quo suscipi potuerit, 
nee ulla excogitari potest ratio, quae quasi quadam neces- 
sitate debuerit ad inveniendam eam perducere. Haec autem 
omnia modo contrario se habent, si Anaximander stellarum 
orbes putabat annulos esse per totum coeli ambitum 
cireumeuntes. Hae enim opinione posita, simulatque 
stellae alieuius a terra distantia ereditur inventa esse, 
ipsius orbis sive annuli magnitudo protinus patet; haec 
posita stellarum conversiones cirea mundi axem admo- 
dum apte explicantur; et sine hae opinione Ánaximan- 
der eam rationem, qua ab Aristotele et "Theophrasto 
dicitur solis et lunae conversiones per cireulum ecli- 
ptieum explieavisse, ne concipere quidem potuisset; haec 
denique opinio in natura multa habet similia, a quibus 
potuerit suscipi, et per se eiusmodi est, ut facile, cum 
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primum stellarum natura et motus e caussis naturalibus 
explicanda sunt, menti sagaci ocurrere et eximie placere 
possit. 

Quod ad reliquos scriptores recentiores attinet, vix opus 
est, Roethii!) memorare sententiam, qui Anaximandri or- 
bes coelestes opinatur sphaeras esse erystallinas sese 
amplectentes, quarum unaquaeque sphaera cingatur ignea 
et huius sphaerae ignes eo loco, quo stella quaeque nobis 
appareat, per foramen rotundum ad nos transmittat. Haec 
enim sententia neglectis apertissimis veterum testimoniis 
conficta est. 

Unus Teichmuellerus illos orbes statuit quidem anuulos 
esse rotarum curvaturae similes, qui cirea mundi axem 
convertantur; sed quae de hae re loquitur, tam imperspicua 
et partim etiam inter se pugnantia.sunt, ut non solum dif- 
ficile sit, eius sententiam cognoscere, sed ut ipse etiam 
videatur sententiam non satis clare in animo informatam 
habuisse. Quod orbes coelestes dicit cirea mundi axem 
converti, id accipit maxime propter anteceptam illam opi- 
nionem, qua ipsi infinito principio aeternum tribuit motum 
cireularem. Quod annulos dicit, id recte inde sumit, quod 
veterum testimoniis cum rotarum curvaturis comparantur. 
Sed quae singillatim de his annulis disputat, ea eiusmodi 
sunt, ut, quales esse putet, clara quidem notione non eon- 
cipi possit, ut autem, quales putare videtur, tales certe 
non potuerint esse, et propter ipsius rei naturam nimis mi- 
rabilem et propter perfectam eius & veterum testimoniis 
dissensionem. Ea autem caussa, qua annulorum illorum 
originem explieat (putat enim, si reete intellexi, celeri uni- 
versi mundi cireumactione in extremo aere ventorum vor- 
tices oriri cavis canalibus utentes, hosque ipsos illos annulos 
esse) non solum nullo veterum testimonio memoratur, verum 
etiam per se ipsa talis est, ut ne cogitatione quidem in- 


]) E. Roeth, Gesch. der abendl. Philos. II, p. 158 sq. 
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formari possit, quomodo eius efficientia tales oriri possint 
annuli. Videtur autem eo maxime in falsam suam senten- 
tiam incidisse, quod in explicandis veterum testimoniis ad 
hane rem pertinentibus magis ingenii festinationi indulsit 
quam diligentem locorum examinationem et comparationem 
adhibuit. Quae de Teichmuelleri sententia breviter diximus, 
ex adnotatione subiecta patebunt!). — - Atque his dietis ad 
propositum revertimur. 


1) Cum in stellarum orbibus duo spectanda sint, annuli aerii 
ei ignis ipsis inclusus, incipiendum videtur ab ea sententia, quam 
Téichmuellerus de ignis natura et origine proponit Ignem igitur 
eontendit Anaximandri sententia oriri e vento, ventum autem 
tenuissimum esse aeris exhalationem. Studien etc. p. 10. Ad 
hane autem sententiam ab Anaximandri doctrina omnino alienam 
(vidimus enim, Anaximandri sententia aerem, quippe e natura hu- 
mida ortum, non. posse in ignem verti) adductus est eo, quod Ána- 
ximandri definitionem fulguris (Hippol. Refutt. 6; Plut. Plac. III, 
3; al), omnibus aliis veterum locis neglectis, falso interpretatur. 

Iam propter istam Anaeximandri de igne sententiam per se 
putat consentaneum 6$s5e, eum stellas quoque e ventis quibus- 
dam, qui in extremo aere essent, explicavisse. Atque hoc re- 
vera factum esse, ipsis veterum testimoniis probari putat (adfert 
autem in not. ** p.11 locos, quos ipsi antea p. 368 sq. laudavimus), 
dicens (p.11): ,denn er nimmt an, dass sich in einem bestimmten Ab- 
stande von der Erdé gewisse luftige Oerter finden, wo die obere 
feine Ausscheidung der Welt (ignis intellegitur) in einen Luft- 
wirbel gerüth, so dass die feurige Masse ganz von Luft umschlossen 
is& und nur an einer Stelle als Licht herausfahren kann. Diese 
Stelle ist's, wo wir die Sonne oder den Stern jedesmal sehen.^ Fa- 
eile patet, haec vix pertinere ad rem propositam. Propositum enim 
erat, ut ignem in universam, ita etiam stellas e ventis quibusdam 
oriri; stellarum autem nomine hoc loco vix aliud intellegi potest 
nisi stellarum ignis; de igne enim agitur. At laudato Teichmuelleri 
loco ignis iam antea ortus (die obere feinere Ausscheidung der Welt' 
- ef. p. 26) ventorum vorticibus circumceludi, nec vero ipse e ventis 
oriri dicitur. An forte intellegi volt, ut ventus (id est, tenuissima 
aeris exhalatio) nubibus involutus fulgura et tonitrua pariat, 
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6. Cum igitur stellarum orbes sint annuli aerii eavi 
solidos annulos igneos cireumcludentes per totum coeli 


ita tenuissimam totius mundi exhalationem superiorem (id est, quan- 
dam ventorum speciem) ventorum vorticibus inclusam stellas 
conficere? Sed hane molestam orationis inconcinnitatem mittamus. 

Statim post verba laudata sic pergit (p. 12): , Analysiren wir 
diese Anschaung (eam, quae loco antecedenti contineri putatur) in 
ihre Elemente. 1. Zuerst erkennen wir das Gestirn als eine hervor- 
schiessende Flamme (q4oyac). 2. Dieser leuchtende blitzartige Strahl 
schiesst aus einer Róhre, die aus verfilzter Luft besteht (haec "Róhre, 
de qua in disputatione antecedenti nihil dictum est, quae intelle 
genda sit, ex adnotatione subiecta conici potest) und einem Wagen- 
rade ühnlich ist. 98. Die Oeffnung befindet sich in den Felgen des 
Radkranzes, und diesen soll man sich deshalb hohl und mit Feuer 
gefüllt denken. 4. Solche Oeffnungen befinden sich an einigen be- 
stimmten dichtern Stellen (!) in der Luft, wo die Gestirne 
dann auch gesehen werden. 65. Herausgetrieben wird die Flamme 
wie durch einen aus einem Blasinstrumente herausfahrenden Wirbel- 
wind (oo7tp di& zonorzoog «)iob)." 

Quod secundo loco ait: 'die Flamme schiesst hervor aus einer 
Róhre — aus verfilzter Luft — einem Wagenrade ühnlich', his, ut 
ex adnotatione subiecta intellegitur, eius interpretatio continetur 
verborum: stellarum orbes ignem inclusum emittere 'di& orouíov 
ec7zto di& zpnorüooc «vÀoU', quam quidem interpretationem ipee 
quinto loco aperte proponit. Etenim in his verbis alterum dó:& non, 
quemadmodum 4di& antecedens, de loco, sed de caussa dictum esse 
statuens, cum «/ÀgQ, quem vertit tibiam, comparari putat ipsum ca- 
vum stellarum annulum, zro5gorgo« autem, quem turbinem vel vor- 
licem ventorum esse volt, si quid video, eam putat vim esse, qua 
ex stellae uniuscuiusque annulo ignis inclusus expellatur. Quod ut 
aliquo modo intellegi possit, statui oportet, in ipso stellae an- 
nulo esse quendam ventorum vorticem, qui ignem inclusum pro- 
pellat atque expellat. Qui vortex ipsum stellae annulum permeans 
et ignem propelleus qui sit. Teichmuellerus non dicit, nec facile a 
quoquam inveniatur. Sed ipsos etiam stellarum orbes sive annulos 
aerios eavos dicit vortices (zromar5o«c) esse per se ipsos annulorum 
cavorum speciem referentes; id quod patet et e loco aritea laudato, 
quo eos appellat 'Luftwirbel', et deinceps magis etiam apparebit; 
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ambitum cireumeuntes, per foramina quaedam flammas ad 
nos effundentes, in hae Ànaximandri doctrina primum, quod 


— 


ad quam opinionem non videtur adductus esse nisi eodem vocabulo in 
verbis ' &ozteo di& ztonorrpoc «0100. Ergo ventorum vortices dicit, qui 
stellarum ignem tamquam annulis cavis includant, et vortices, qui ignem 
ex illo priore vortice expellant. Num igitur hi sunt duo vortices diversi? 
Diversos esse oportet, si respicimus, quae adhuc disputata sunt; sed non 
sunt diversi, si ea respicimus, quae ab ipso Teichmuellero loco quodam 
posteriore dicuntur. Namque p. 26, quem locum deinceps adferemus, 
contendit, iisdem ventorum vorticibus, qui ignem tam- 
qu&m annulis cavisincludant, hunc ignem etiam per quaedum 
foramina expelli (»aus welchen — sc. radkranzühnlichen Luftwirbeln 
— dieselben Wirbelwinde das Feuer durch eine Oeffnung heraus- 
sprühen lassen*). Haec quomodo intellegantur, non ausim dicere. 
Num forte ventorum vortices annulorum formam referentes se, ve- 
luti in animalibus arteriae, contrahunt haeque re ignem inclusum 
propellunt? "Verum sive hoc sive alio modo rem fieri putat, certe 
hae sententia, quoniam vortex ignem expellens non iam inest in 
annulis, ipse suam illam verborum 'óazeo di& zo5gotüoog «)DAoU 
interpretationem omnino tollit. Sed ipsi antea satis docuimus, 
hanc totam interpretationem ineptam inesse. Vid. supra p. 364, 
not. 3. 

Quod in verbis, de quibus hucusque disputavimus, quarto loco 
dicit, orbium sive annulorum illorum foramina esse in aeris locis 
densioribus, absurdum est. Quis enim intelleget, cur foramina, 
per quae ignis ad nos effunditur, ibi esse dicantur, ubi aer sit den- 
sior, cum magis certe consentaneum sit ea ibi ponore, ubi aer sit 
rarior? Sed Teichmuellerus Hippolyti verba *tozove rev&c «eode 
isto modo interpretatur. — Quae ab eodem alio loco alia de horum 
annulorum natura dicuntur, in huius disputationis fine adferentur. 

Iam quomodo stellarum annulos putet ortos esse, ex hisce 
patet ibid. p. 15: ,Das sich drehende Rad ist die ganze Luft- 
sphüre, welche um die Erde rotirt; an dem &üussersten Umfang 
dieser Luftsphüre wirbelt sich die Luft zusammen, so dass sie dort 
mit den hohlzu denkenden Felgen des Radkranzes verglichen werden 
kann (nunc igitur sphaera sive globus comparatur cum rota, et 
excelsior quaedam sphaerae pars cum rotae curvatura) An 
einzelnen Stellen dieser Radkreise (sunt igitur plures, quam- 
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seiamus, quaedam apparet opinio, quae inde ab Anaximandro 
usque ad Eudoxum et Aristotelem multis, immo forte pleris- 


quam antea unus tantum dici videbatur) lassen die dicht verfilzten 
Luftwirbel (ili videlicet ' Radkreise') die in ihnen befindliche 
(unde in iis sit, hoc loco non dicitur; cf. ib. p. 11) feinste warme 
Ausscheidung der Welt als Flamme herausfabren, und diese werden 
als die die Erde umkreisenden Gestirne gesehen.^ Ac rursus p. 26: 
Diese grosse Kugel (intellegitur infinita mundi materia, id est. 
ipsum infinitum principium) ist in Bewegung um ihre eigne Axe 
wie ein Rad (!) — — Durch dieselbe Drehung bilden sich in der 
Peripherie der Luft grosse Stürme (cf. ib. p. 18, not), welche den 
feurigen Kugelmantel (id est, jene feinste waren Ausscheidung der 
Welt) in lauter einzelne Kreise zerreissen und die feurige Masse 
wie in einen hohlen Radkranz einschliessen, aus welchem dieselben 
Wirbelwinde (qui antea appellabantur ' grosse Stürme') das Feuer 
durch einige Oeffnungen heraussprühen lassen.^ Omitto miram 
istam opinionem, qua aeris sphaera cum rota ei excelsior quae- 
dam huius sphaerae pars eum rotae curvatura comparantur ; 
omitto magnam istam orationis inconstantiam, qua sine ulla expli- 
catione vocabula ' Radkranz, Radkreise, verfilzte Luftwirbel' ac rur- 
sus grosse Stürme et Luftwirbel inter se commutantur, quae non 
potest non moram facere intellectui. Sed, — in qua re ipsa loci 
sententia posita est — quod Teichmuellerus &annulorum illorum ori- 
ginem eo putat explicari, quod celeri mundi conversione in aeris cir- 
cnitu ventorum vortices oriantur eavorum annulorum similes, id 
eiusmodi est, ut ne cogitatione quidem a quoquam informari possit. 
Etenim 8i concedatur, celeri mundi conversione in exiremo aere 
vortices oriri (longum enim est, de hac re plura dicere), tamen hi 
vortices non possunt annulos efficere, qui per totum mundi ambi- 
tum cireumeant. Nam si proficiscimur ab illa Aristotelis definitione, 
qui vortices effici dicit contrariorum ventorum conflictu, celeri illa 
conversione in extremo aere ita tantum possunt vortices oriri, ut 
aeris partes celerius motae incidant in partes tardiores 
ipsis resistentes. Sed vortices hoc modo orti necessario tales 
erunt, quorum axes directi sint in axe mundi; hi autem com- 
parari non possunt cum illis stellarum annulis, qui explicandi erant. 
Accedit, quod Anaximandri sententia stellarum orbes diversis inter- 
vallis & terra distant; at, si Teichmuelleri opinio vera esset, omnes 
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que philosophis videtur communis fuisse; eam dieo 'opi- 
nionem, qua ad explicandam eam rem, quod stellae, quae 
diversis intervallis a mundi centro distarent nec 
in eadem sphaera defixae essent, eadem semper a 
centro distantia eirea mundi axem converterentur, annuli 
ponebantur e materia invisibili constantes per totumque 
coeli ambitum cireumeuntes, qui stellas ipsis infixas ferrent!). 

Cuius opinionis exemplum praeclarissimum illi Pla- 
tonis vorticelli (ogovóvAo:) sunt?). Nam hi vorticelli et 
Anaximandri annuli eavi sine dubio ex eadem profecta sunt 
eogitatione, eo autem maxime differunt, quod hi vorticelli 
stellam, quae globus est igneus, continent uno certo loco 


orbes in eiusdem globi circuitu esse oporteret. Ergo haec opinio 
tota commenticia est. 

Denique alio loco, quo recte ait, ab Anaximandro in coelo 
non solidas sphaeras poni, haec disserit, p. 85: ,dagegen wird die 
ganze Anschauung gleich verstündlich, wenn man die Spháren bloss 
geometrisch fasst. Die Weltkugel lüsst sich in beliebige concen- 
trische Sphüren zerlegen. — Nehmen wir in dieser (die Erde um- 
gebenden Luft) bei einem bestimmten Radius eine Spháre und wie- 
der in der Sphüre einen Kreis an und denken uns an bestimmten 
Stellen des Kreises die eigenthümlichen Poren, aus denen die Stern- 
flammen hervorschiessen, so müssen natürlich diese Flammen, von 
der Luftsphüre getragen, mit umherkreisen, ohne an ein festes Ge- 
wólbe angenagelt zu sein. Ihr Platz ist bestimmt durch die dort 
stattfindende Ausathmung und dreht sich mit dem drehenden Luft- 
ringe.^ Haec verbis certe ab iis, quae antea disputata sunt, omnino 
dissentiunt, Num Teichmuellerus id solum egerit, ut sententiam 
priorem alio modo expliearet, an novam opinionem proponere vo- 
luerit, dicere non ausim. Atque haec de Teichmuelleri sententia 
satis sunto. 

1) Facile patet, talem quandam opinionem non potuisse ante 
existere, quam cognitum esset, stellas non omnes in eadem sphaera 
defixas esse, id est, non ante quam planetae distinguerentur a stel- 
lis fixis. 

2) Plat. Rep. X, 616, C sq. 
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infixam, illi autem annuli cavi ubique igne, in quo ipsa 
Stella consistit, repleti sunt eiusque flammas eo loco, quo 
Platonis vorticelli stellam continent, per rotundum foramen 
emittunt. Num Pythagorei etiam annulos Platonis vorticel- 
lorum similes an sp haeras posuerint, incertum est. Nam 
etsi Alexander et Theo, qui soli de hae re loquuntur !), 
sphaerarum vocabulo utuntur, tamen propter illam Platonis 
opinionem conicere licet, illos scriptores in adhibendo hoe 
vocabulo neglegentiores fuisse?). 

Certe autem hue pertinent eae quae a Parmenide 
ponuntur coronae (oregaovot) Nam coronas illas sibi 
implieatas (oreqavag zeguezAeyuévag érodArAovg) non in- 
tellegi posse sphaeras sese amplectentes, ut putant, 
pluribus rationibus ostenditur. Primum enim eum corona 
proprie dicta formam habeat annuli sive circuli, qui eingat 
quidem caput, nec vero totum tegat atque circumcludat, 
prorsus incredibile est, Parmenidem, si sphaeras intellegi 
voluisset, coronae vocabulo usurum fuisse, praesertim eum 
ipsum sphaerae vocabulum in promptu esset. Deinde Ci- 
cero id, quod a Parmenide appellatur oregovz, aperto dicit 
quiddam coronae simile, dicens: ,Parmenides commen- 
tieium quiddam coronae similitudine efficit (oregavy» 
appellat) continentem ordore lucis orbem, qui eingat coelum, 
quem appellat deum' 5). Cicero igitur coronam propria 

1) Alex. Aristot. Metaph. p. 29, 5. ed. Bonitz; Theo, Astrom. 
p. 212. 

2) Cf. Zeller, I, p. 397.et not. 1. 

8) Cie. N. D. I, 11, 28. Qui locus quamquam paullo obscu- 
rior est, mihi tamen e cognitione satis accurata fluxisse videtur. Quod 
ad lectionem attinet, pro 'continente', quod Davisio debetur, cum 
libris scripsi continentem'. ' Continens ardore lucis orbis' est orbis, 
qui ardore lucis continens est ('ardore' est ablat. caussae) idque 
idem est atque 'orbis, qui e continenti ardore lucis constat. Id 
autem propter loci sententiam postulatur. Ipsa corona, quae h.l. 
& Cicerone describitur, ea est, quam ipse Parmenides deam (9«f- 
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sua, non sphaerae significatione accipit. Tum eo Stobaei 
loco, quo uno Parmenides coronae accuratius memorantur, 
eae mundi partes, quae revera sphaerae sunt, ipso voca- 
bulorum usu satis aperte a coronis distinguuntur!) Nam 


uove) appellat omnis motus et generationis effectricem, 
quamque inter omnes coronas volt mediam esse. Quod Cicero ait, 
banc coronam cingere coelum, Parmenides coelum, quod 'ró 7v- 
ooódtc' appellat, inferius esse statuit quam sphaeram aetheris, in 
qua luna et sol et lucifer cirea mundi axem circumferuntur. Quare 
si Ciceronis narratio ex ipsa Parmenidis doctrina fluxit, quod equidem 
puto, non parvi momenti est ad cognoscendum ordinem, quo Par- 
menides coronas voluerit dispositas esse. De qua re postea nonnulla 
dicentur. . 

l) Locus Stobaei I, 22 p. 482, est hicce: ,IlTegutv(ómc atre- 
q.év«g eivau ntpgizeztÀeyué£yac éxaAlgAove, tiv. uiy x rob 
«eio? TyV 0À Px roD nuxvob, uixttc dà aAÀag ix qurOg xe oxorovg 
uéta£U Tovtuy. xe) rÓ n&gi£yov dà z&cagc rt(yov; O(xqyy aregeóy 
Undoytvy, oq? q nvgodyc Orttqitv, xe vÜ ueoeíratovy na0íy 
[sc. aregeóv vncoytv], zeo? 9 [vel o; libri habent 0» et cw] zr&i 
zvocóqc.* và» dà ovuuiydy vv utocierqy &nacgeig Toxéx magne 
xiv(gGtuc x«l ytvéGEuc vnaQytey, viva xol de(uoya . . . &zovouatet 
e. s e ZégiOTRYyTOS ÓÀ &üyOráürO mz&4yrcOYv toU «l9égoc, on. 
«vró TO zvQOÓEg Umoreygve:, voUS Ontp x&xinxeuty ovtQavoy, 
ve ov 5j r& ztoíytta'*.. De hoc loco, qui propter nimiam bre- 
vitatem valde imperspicuus est, duo solum moneo ad sententiam 
intellegendam omnino necessaria. Primum in altera loci parte: 
'xel TO ztQgiÉyov dà — xol rÓ ueGeíreroy z«cdy»' ad nomen 'ró ut- 
aGcíreroy z&0Q0v' praedicatum supplendum est 'oregeó» vxagyev'. 
Facile enim patet, hane verborum esse sententiam: ,rO nz 60tÉyov 
z&ceg xci r0 utGüír«rTOY zG00Yy Grege& Uvucoytiy ^, id est 
sphaeram extimam, quae omnes coronas amplectatur, et terram, 
quae totius mundi partem mediam occupet, corpora solida esse. 
Deinde, quod attinet ad verba statim sequentia: 'zepi Ov (vel zrtol qv) 
né nvgodmgg' statim apparet, 'zregl 8" vel ze) q' legendum esse. 
Sed etiam vocabulum ztvowdgc maximo opere suspectum est. Nam sine 
dubio de ea agitur mundi parte, quae terram eique cireumfusum aerem 
cireumcludat; haec autem cum, ut e loci fine apparet, a Parmenide 
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postquam coronae appellatae sunt, sphaera illa solida, 
quae muri instar omnes eoronas exírinsecus cireumceludat, 
dieitur v0 megiéyov nécac , nec vero 7j zegiéyovoa, 
et terra dieitur *zó uecaívavov zacdv', non 7) ueaat- 
rov5. Haec igitur ipsis appellationibus a coronis distin- 
guuntur. Pariter coelum, in quo stellae ereduntur defixae 
esse, appellatur có zrvgcóegc , et.sphaera aetheris 'ó ot- 
So &vcrarco návrcov zegi0tac", non 'oveqáry vo) ai9égoc . 
Atque idem vocabulorum usus cernitur etiam in ipsius Par- 
menidis fragmentis!. Denique, quod coronae dicuntur 
"gteguitertAeyuévor', etiam duo eireuli sive annuli, quorum 
alter alteri oblique inseritur, recte diei possunt zreogeziey- 
uévot.. Itaque Parmenidis coronae non sunt sphaerae, sed 
significant et naturaliter possunt solum significare tales 
orbes, quales sunt Platonis vorticelli et Anaxi- 
mandri annuli. | 

Ipsa Parmenidis doctrina hoc loco non ita exponi 
potest, ut singula quaeque rationibus idoneis comprobentur, 
quoniam ad hane rem disputatione opus est longiore, quam 
ut eam hoe loeo liceat inserere. Quare breviter tantum, 
quid mihi videatur, propotiam. Itaque si Stobaei locos et 
tria ipsius Parmenidis fragmenta inter se comparamus*), 
efficitur, ut Parmenidis conceptio universa haec fere sit: 
Universi mundi quattuor potissimum partes vel potius sphae- 


appelletur 'ró zvgódsc, non poteris non suspicari, pro zrvpudr: le- 
gendum esse zrvguós;. Jam vero cum libri exhibeant zrepl ov vel 
7zepl àv, cum verisimile sit, etiam litterae v aliquid veri subesse, non 
absonum videtur conicere, v ortum, esse e ro, 'z«AÀv' autem e 'xa- 
lowutvov' per compendium scripto, ita ut legendum sit: ' 60i 0 rO 
xelovutyov zvgQ0tc — id quod ad universi loci sententiam aptis- 
simum est. Si hoe non conceditur, legi possit 'zrvoederc'. Res po- 
stea magis apparebit. 

1) Parmen. Fragm. ed. Mullach v. 188 sq.; 140 sq.; coll. v. 126. 

2) Stobaei loci sunt maxime Ecl. I, 22, p 482 ; 24, p. 510 et 
518; 25, p. 532. Parmenidis fragm. v. 188; 140; 126, ed. Mullach. 
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rae sunt. Mediam mundi partem occupat terra solida 
eique cireumfusus aer, quae e materia crassa et opaca 
constant. Aerem ab omnibus partibus amplectitur coeli 
sphaera, in qua sidera putantur infixa esse, quae Parme- 
nidis sententia ex opaea et lucida materia mixta est et ab 
eo c0 zrvQOÓsec vocatur. Coeli sphaerae cireumfusa est 
sphaera aetheris, e pura constans materia lucida. Deni- 
que in extremo circuitu est sphaera solida e crassa 
materia confeeta, totum mundum muri instar amplectens, 
quae 'OÀvuzoc appellatur. Ex hae mundi descriptione 
primum apparet, a Parmenide duo solum poni corpora 
solida, terram et sphaeram ultimam; deinde, tres mundi 
sphaeras (nam sphaera ultima non nisi mundi terminus est) 
eo maxime differre, quod sphaera media sive infima, id est, 
ferra cum aere ipsi cireumfuso, per se tota crassa et opaca, 
sphaera summa, quae est aetheris, tota subtilis et lueida, 
sphaera denique coeli inter duas illas media ex utraque 
natura mixía sit. 

In coeli sphaera et aetheris stellae sunt. Harum 
Parmenides eas, quae in coelo (rq vue) sint, 
omnium statuit infimas esse; supra coelum in aetheris 
sphaera infimam ponit lunam, hae superiorem s0- 
lem, summam denique Veneris stellam sive luci- 
ferum!). Hae tres stellae cum diversis eireulis diversisque 


1) Stob Ecl. I, 24, p. 518: ,JI«gusvíónc noOtov rcrr&( TOV 
Édov, t0» avrov dà vn! «vroÜ vouitoutvor xci Éaztgoy, &y 16 ci9£oi, 
169^ Oy Or qAiov, 0q! q rovc 2v tQ zvgadet &oréQeg, Ónto oUoavov 
x«àAti". Hoc Stobaei loco luna non nominatur; sed eam in aethere 
infra solem poni, colligitur e duobus ipsius Parmenidis fragmentis 
v. 188 sq. et v. 144, quibus stellae certo quodam ordine enumeran- 
tur; e quibus fragmentis apparet etiam, omnes stellas a Parmenide 
in aetheris et coeli sphaera poni. Priore loco haec leguntur: 

»&on d al?$so/my v& qvavv ra r! 2y ai9£gi mayr« 
Gnucte, xci xud«güg Evey£oc r£ÀA(0to 
Aeuzedog Épy! clónÀn . . . . 
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a centro distantiis cirea mundi axem moveantur, sine du- 
bio habent, quo ferantur. Iam Parmenides, de coronis 
loquens easque partim latiores partim angustiores, id est, 
partim superiores partim inferiores esse dicens, eam earum, 
quae inter omnes media sit, deam (do/povo) appellat 
omnis motus et generationes effectricem !); haneque eandem 
coronam Cieero orbem appellat e continenti ardore lucis 
constantem, qui orbis cingat coelum (eo zrvooóec)?). 
Cum igitur haec corona locum teneat inter omnes medium 
et Ciceronis testimonio coelum cingat (quoniam effectrix 
dicitur omnis motus, non veridissimile est, eam coelum in 
eireulo aequinoctiali cingere), eas coronas, quae hac 
superiores sunt, ipsi sine dubio omnino similes, in aethere 
esse oportet. Hae autem quid possunt esse nisi orbes 
annulorum similes, quibus stellae, luna, sol, lu- 
eifer sustineantur et ferantur? Eodem autem modo 
eas coronas, quae media illa ac coelum eingenti inferiores 
etideirco in ipso coelo (v4 zvgduóe:t) sunt, se habere oportet 


foye TE xvxÀoztoc mtv0n mtgfqporra GtÀq2vTnc 
xei quai" sldyotic dà xe ob pavóy &uqic Dyovro." 
Altero haec: 
(sid qoe) zc yaia xol $àvoc 1dà ocÀqvm 
el$350 r&€ £vyvóc (id est, soli et lunae communis) ye t? ov- 
ocyioy xo) 'OÀvuztog xri." 
Cf. Stob. I, 25, p. 582. 


1) Stob.I, 22, p. 482; vid. supra p.885 not. 1 et Parm. fragm. 
v. 126. 

2) Quod hàne, quam diximus, deam putant & Parmenide in 
medio poni mundo (cf. Zeller I, p. 485 et not. 1), id et omnino 
pugnat eum Stobaei, Ciceronis, ipsius Parmenidis verbis, nec conso- 
ciari potest cum universa Parmenidis ratione. Huius enim sententia 
divinum atque optimum non in medio mundo, id est in terra, 
e crassa et opaca materia constanti, sed non nisi in circuitu, id est, 
in aetheris sphaera esse potest. Pythagoreorum éot(« a Parmenidis 
mundi centro tota sua natura diversa est. 
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ad stellas quasdam in ipso coelo positas. Si cui mirum 
videatur, quod dicimus in coelo stellas poni, quarum suae 
quaeque eoronae sive orbi infixa sit, reputandum est, coe- 
lum Parmenidis sententia non esse corpus solidum, 
et, eum e erassa et subtili materia mixtum sit, sine dubio 
magis etiam quam aerem pervium esse. Quae illae in 
coelo stellae putandae sint, omnino non traditur. Partim 
certe reliqui planetae esse videntur, aut omnes aus ali- 
qui eorum; nam planetas Parmenidi cognitos fuisse, inde 
conieiendum est, quod cogniti erant Pythagoreis; verum 
nihil etiam impedit, quominus Parmenides ipsum coelum 
in plures orbes diviserit, quorum quisque aut unam stellam 
aut etiam plures in eodem circulo positas eircumferret. Sed 
hane rem omitto, quia de ea propter testimoniorum inopiam 
nihil certi eognosci potest, id tantum addens, idem de Ana- 
ximandro quoque quaerendum esse. | 

Est vero alia quaestio, quam non licet silentio prae- 
termittere. Etenim Parmenides ipsas stellas voluit coag- 
mentationes ignis (zvgog z5juavo) esse!), hac autem 
ignis coagmentationes num voluerit globosas esse nec ne, 
nullis, quod seiam, veterum testimoniis compertum est. 
Quare quaerendum est, utrum coronas illas putaverit suam 
quamque stellam uno quodam loco infixam habere tam- 
quam eoronae gemmam, an eas cum Ánaximandro statuerit 
annulos eavos esse, qui ubique stellarum igne repleti 
essent eumque per foramina quaedam effunderent. Illud 
verisimilius videri potest eum propter Pythagoreorum doctri- 
nam et volgarem hominum opinionem, tum propterea, quod 
lunam statuit lumen a sole accipere?); hoc eo commen- 
datur, quod eorona illa media Cicerone teste est orbis e 
continenti lucis ardore eonstans. Quare utra Par- 
menidis sententia sit, equidem diiudicare non ausim. 


1) Stob. I, 24. p. 510. 
2) Stob. I, 26, p. 550; Plut. Plac. II, 26; Parm. fragm. v. 144. 
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Si Parmenidis eoronae sunt orbes annulorum similes, 
haec res non parvi momenti est ad confirmanda ea, quae 
de ipsius Anaximandri doctrina disputavimus, propterea, quod 
inter Parmeniden et Anaximandrum aliqua necessitudo videtur 
intercedere. Etenim D. Laertius retert, Parmenidem a Theo- 
phrasto diei Anaximandrum audivisse (axo?$00:)!). Quam- 
quam audire quidem Anaximandrum non potuit, utpote iam 
mortuum, antequam ipse natus esset, tamen Diogenis ver- 
bis arbitror aliquid veri subesse; ae mihi quidem non im- 
probabile videtur, Diogenem, eum legisset * axoAovSsot , 
pro hoe verbo memoriae errore scripsisse 'axovgot !). Nam 
Parmenides in sua de mundo opinabili doctrina pluribus par- 
tibus eum Anaximandro mirifice consentit. Primum enim, 
quae à Parmenide ponuntur mundi opinabilis elementa, 
materia erassa frigida opaca et materia rara calida lucida, 
a duabus illis Anaximandri naturis eontrariis re vix di- 
versa sunt?). Deinde, ut alias similitudines praeteream, in 
ea re omnino cum Anaximandro consentit, quod stellis, 
quae putari solent in coelo defixae esse, huieque coelo ipsi 
non summum adsignat locum, sed pariter atque ille (de 
hac re paullo post agemus) has stellas omnium infimas esse 
putat, supra hasce autem lunam et superiorem etiam solem 
ponit. Haec autem res eo gravior est, quod haec stellarum 
descriptio omnino contraria est Pythagoreorum rationi, quae 
certe ei non erat ignota. Quare non improbabile videtur, 


1) D. L. IX, 20: ,60:oqo«ctoc iy r5 mourn Myatiuavdgov 
qiaiv &xovocu"*, 

2) Sagaciter Usenerus (Anal. Theophrast. p. 42) ad Diogenis 
verba animadvertit, Hippolytum, in cuius primo libro plurima ve- 
stigia Theophrasteae doctrinae cernantur, Parmenidem a Xenophane 
(cap. 11 et 14) seiungere. Si revera Hippolytus in hace re Theo- 
phrastum sequitur, consequens est, ut is Parmenidem cum aliis 
philosophis arctius coniunxerit. 

83) Vid. supra p. 357. 
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eum in hac stellarum dispositione Anaximandrum secutum . 
esse. Quod si ponimus, non sine caussa videmur statuere, 
eum etiam eoronarum illarum opinionem primum ex Ana- 
ximandri annulis suscepisse. 

Inter philosophos Ionicos primus Ánaximenes similem 
sententiam videtur secutus esse. Quamquam enim universa 
eius sententia propter testimoniorum paucitatem vix primis 
lineamentis coneipi potest, tamen id, quod volumus, sic fere 
patebit. Anaximenes stellarum originem inde repetit, quod 
a terra, quae prima aeris condensatione orta sit, eiusdem 
rarefactione humores exstiterint, qui, cum ad circuitum perve- 
nissent, cireumactione celerrima magis etiam rarefacti eoque 
in ignem conversi sint!) Qua ratione hune ignem putaverit 
ad conficiendas stellas in unum locum congregari, ne levis- 
simo quidem vestigio indicatur, quamquam dubitari non po- 
test, quin certas huius rei caussas posuerit. Verum traditur do- 
euisse, una cum stellis cireumferri (cirea mundi axem, ut alio 
loco ostendetur) corpora quaedam erystallina et id- 


1) Hippol. Refutt. I, 7: ,ysyovéve: dà :& &010« Bx yr 9i& v0 
rj» Bxu&da Px reUrQc  Gv(graGÓQ, "c QeuovuÉvgc rÓ nUg yíveaOo, 
àx dà rob nvQoc uereepilou£vov rovg &arépgeg  avví(areaoO«i. — Plut. 
ap. Euseb. Praep. Ev. I, 8, 8: ,ró» or x«i r5» atàgyq» xoi rà 
Aotz& &Orge T7]v coynv rnc ytvégsog Éytuy ix ye. cmoqeíyeroe yoUy 
tórv Ao» yüv, di& 06 rqv ó£tiay x(vgotv * xal u«eà! Íxevoc 9souora- 
:mv xí(vgcw Aefsiy.^ Ultima verba 'xel uc! ixavoc xrÀ. absurda 
sunt. Legendum videtur aut 'xc) zaA«wv &paíc otv, aut, quod me- 
lius videtur, 'x«) u&AAov to«ícocuv 95ouotur« yéveacv Àaftly. 
Hoc ipsi in disputatione expressimus. Stellas ex igne constare, 
narrat etiam Stob. I, 24, p. 610 et 26, p. 524; Theodoret. Gr. aff. 
cur. 4, p. 798 ed. Hal. Unde Ánaximenes celerem illum motum, quo 
humores in ignem converti vidimus, repetierit, nullo modo traditur. 
Sed cum putaret humores e terra ortos ad mundi circuitum ferri, 
hos oportebat, simulatque ad aerem pervenerunt omnia cingentem 
(Anaximenis enim sententia aer infinitus mundum ab omnibus par- 
tibus amplectitur) cum eum non possent perrumpere, in orbem cir- 
cumagi. Hanc fortasse illius conversionis caussam posuit. 
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circo invisibilia, in quibus stellae tamquam um- 
bones sive bullae (2Aw» óíx9») infixae essent!). Haec 
igitur corpora invisibilia, quae stellas dicuntur tamquam bul- 
las infixas habere et una cum iis cireumferri, quid possunt 
intellegi nisi orbes annulorum similes, praesertim si re- 
putamus, Ánaximenem esse Anaximandri discipulum, sphae- 
rarum autem opinionem nondum inventam fuisse? 

Haee si probabiliter videntur disputata esse, simi- 
lis sententia Anaxagorae quoque tribuenda erit. Nam is 
quoque traditur docuisse, una eum sole et luna circumferri 
quaedam corpora nobis invisibilia?) Sed haec 
utut se habent — non enim possunt certis argumentis pro- 
bari — quae de Anaximandri sententia diximus, etiam sine 
his similitudinibus satis certa sunt. | 

7. Anaximander, ut antea iam significavimus, stellas 
docet diversis intervallis a terra sive a mundi centro di- 
Stare, in dispositione autem eorum ab opinione volgari 
omnino recedit. Nam non iis stellis, quae in coelo viden- 
tur defixae esse et hane ob eaussam.inerrantes vocabantur, 


1) Hippol. l. l. statim post verba in adnot. proxima allata: 
. ' eyes dà xcd yeodtic qvatic Py vo r0nq ràv &atégoy ovuqpspou£ves 
éxe(yoic.^ Idem accuratius refertur a Stobaeo, I, 24, p. 510: ,' 4v«- 
Euéyne nvolyqy uiv qv. qvoiwv zàyv aorépov, nagéyeiv (lege ozapytiv) 
dérive xal ytod9y aouarc Guuz EQupépoutye rovrorc, &ogara- 
fÀey dé díxnr xcrantzuyéren z& &OtQe TQ xQuarTeÀAÀlotidei.^ TO 
xgvotaAlotidàg idem est atque illa y sod aware cogere antea 
nominata; nam posterior loci pars aperte prioris explicatio est. Quod 
illie dieuntur una cum stellis corpora quaedam invisibilia cir- 
cumferri, id hoc loco eo explicatur, quod stellae in corpore cry- 
stallino et hanc ob caussam perlucido dicuntur infixae esse. 
"Hào hoc loco non sunt clavi, quibus aliquid defigitur, sed potius 
umbones sive bullae, quales in poculis, sceptris, gladiorum va- 
ginis cernuntur, qui est vocis usus frequentissimus. 

2) Hippol. Refutt. I, 8: ,&v«« d' bzoxdreo ry» cOrQwov ov 
x«l csàyyq», xe) Gcpuc«rk riYa GOvumtpiqépgouevye nui» &o- 
pata." 
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summum locum adsignat, sed omnium summum ponit 
solem, multo inferiorem lunam, infimos reliquos, quos 
forte cognoscebat, planetas et eas stellas, quae in coelo 
videntur defixae esse') Quibus rationibus ad ad hane 
opinionem adductus sit, nullis historiae testimoniis comper- 
tum est, et inutile est, coniecturas proponere, quoniam, 
quamvis per se non improbabiles sint, tamen non possunt 
certis argumentis probari. 

Nec tamen propterea dubitandum est, num Anaxi- 
mander hane opinionem habuerit, quemadmodum Roethio 
videtur?) iam eam unam ob caussam, quod in ea referenda 
omnes scriptores consentiunt. Difficile enim est, plures 
in eodem ceonsentire errore, praesertim si is error senten- 
tiam continet propter ipsam eius singularitatem suspeetam. 
Praeterea autem haec opinio non unius Anaximandri est, 
sed eandem vidimus a Parmenide propositam esse. Ac 
mihi quidem verisimile videtur, Anaximenem quoque eam 
a magistro susceptam retinuisse?). A Placitorum autem 


1) Hippol. Refutt. I, 6: x«i &»wrero uà» sivc t0» màÀ(ov, 
xe«rurcto dà rovg TY Gü7ztÀavay &coréQuy xvxlov;.^ Plut. Plac. 
II, 15: ,/4fvei(u. xol Mqroódcpog 0 Xióg xci Ko«tgg &vorcre TOV 
7Àiov rerayOet, uet! ebróv dà vqv acdnyqy, no 0i cvrove r& «zÀ«vi 
t» &grooY x«l robe zÀcvgrac. Eodem modo Galen. 18; Euseb. 
Praep. Ev. XV, 46; Stob. I, 24, p. 510, praeterquam quod is Metro- 
dorum et Cratem omittit. 

2) E. Roeth, Gesch. der Abendl. Philos. lI, 1, p. 256 et 2, 
p. 15, f. 

3) Stobaeus I, 28, p. 500, in capite de coeli natura, haec re- 
feri: , Aveatiuévne xaY Haou tví(d nc vq mEQrqog&y iiy éoncero 
* rüc yüe tiveu vóv ovgevov. Stobaeus igitur Anaximeni eandem 
atque Parmenidi de coelo sententiam tribuit. Iam vero ipse paullo 
ante, p. 482, rettulit, s Parmenide sphaeram terrae proximam, quam 
ro 7tvQo0tc appellaret, nec vero sphaeram mundi ultimam, quam so- 
lidam esse vellet, coelum vocari. Ergo Anaximenem quoque dicit 
coelum, in quo stellae videantur defixae esse, non ultimam quan- 
dam mundi sphaeram solidam, sed sphaeram infimam terrae- 
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scriptoribus in iis, qui hane opinionem sequantur, praeter 
Anaximandrum Metrodorus etiam Chius et Crates adferun- 
tur!) Adferri etiam potest, quod Hippolytus, postquam 
brevi ante illam Anaximandri opinionem rettulit, de Ana- 
xagora loquens, hune diserte memorat solem et lunam in- 
fra stellas inerrantes ponere?) propterea scilicet, ut 
eum hac re ab Anaximandro et, ut ego quidem opinor, ab 
Anaximene, de quo proxime disputavit, differre significet. 
Sed etsi nescimus, quibus rationibus Anaximander primum 
ad statuendam hane stellarum dispositionem adductus sit, 


que proximam putare. Reliqui quidem Placitorum scriptores Par- 
menidem omittunt. Namque ille Stobaei locus apud Plut. Plac. II, 
1l et Galen. Hist. Phil. c. 12 sic legitur: ,,.4»«&uévne tz» ntouqio- 
ptr» rv Porcro ynlvqy', apud Euseb. Praep. Ev. XV, 42 hoc modo: 
» -Avatiuéyne ri]y ntQipooty 15g E£osy (E£u) Cure sivci.^. Sed Par- 
menidis nomen multo facilius, si in fontibus scriptum erat, ab hisce 
scriptoribus omitti, quam, si in illis non erat scriptum, a Stobaeo 
addi poterat. Praeterea autem Anaximenis sententia ipse infinitus 
aer mundum ab omnibus partibus amplectitur, ita ut sphaera solida 
omnia cingenti non videatur opus esse. lam vero si sumimus, illo 
Stobaei loco recte Ánaximeni eandem atque Parmenidi sententiam 
tribui. verba 'zegiqopey ry» P£ot«rT0 ríe yrüc non possunt vera 
esse. E mira autem varietate, qua baec sententiae pars a Placi- 
torum scriptoribus .traditur, colligendum est, iam in eorum fonte 
lectionem fuisse turbatam. Quare e diversis lectionibus ea erit 
eligenda, quae cum Parmenidis doctrinas, quippe quae hac parte 
omnino nota sit, maxime consentire videatur. Cum hac autem minus 
etiam consentit illud Plutarchi et Galeni 'zsorqpoga» t3» éwrero 
ynivu», quoniam Parmenidis coelum (ró zvooóec) non apte dici 
potest 'yrntvovy'. Plane autem cum ea consentit, si in Stobaei loco pro 
'&irero' ex Eusebio ponimus ' £&o39«ey , totumque locum sic scribi- 
mus: 77v ztguqpoo&u t5z* iiv rüc yrs . Ita igitur locum existimo 
scribendum esse. 

1) Vid. supra p. 398 not. 1. 

2) Hippol. Refutt. I, 8: ,&v« d" bz oxarw rày &ozoov 910v 
x«l osigvgy". 
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tamen, ad quam eaussam efficientem eam rettulerit, 
satis certe videtur cognosci posse; de qua re infra dicetur. 

Num praeter solem et lunam alios etiam planetas a 
reliquis stellis distinxerit nec ne, et si distinxit, utrum eos 
stellis inerrantibus superiores an inferiores esse voluerit, e 
locis allatis non eerto apparet. Praeterea id quoque du- 
bitari potest, num omnes stellas inerrantes (inerrantes dico, 
ut rem, non ut Ánaximandri sententiam significem) in una 
continenti coeli sphaera infixas esse voluerit, an coe- 
lum ipsum putaverit ex innumeris annulis aeriis con- 
stare, quorum suam quisque stellam, id est, solidum annu- 
lum igneum includeret. Cum ipsis veterum testimoniis 
posterius solum consentit. His enim sine ulla planetarum 
et stellarum inerrantium distinetione Anaximandri stellae 
dieuntur orbes esse annulorum similes, qui repleti sint 
igne!); et Hippolytus aperte (vovg và dzmàovov aovéguv 
xoxÀovge appellat?) Quod si aecipimus, ad explicandam 
eam rem, quod in eodem eoeli eireulo plures stellae cer- 
nuntur, sumi possit, eundem annulum non uno tantum, sed 
pluribus foraminibus uti, per quae ignis inelusus effulgeat. 
Sed haec res propter summam testimoniorum paucitatem 
in incerto relinquenda est. Si cui autem mirum videatur, 
Anaximandrum non unam continentem. stellarum inerran- 
tium sphaeram posuisse, si volgarem hominum opinionem 
omittimus, cuius in Ánaximandro non magna vis est, illa 
unius stellarum sphaerae opinio in Graecia certe Pytha- 
goreis videtur originem debere; facile autem fieri potest, ut 
Anaximander stellas, quae inerrantes dicuntur, non in eius- 
dem sphaerae cireuitu, sed alias superiores, alias inferiores 
esse putaverit. 

Denique, ut tota mundi deseriptio cogitatione absol- 
vatur, propter ea, quae diximus, conicere licebit, Anaximan- 


1) Vid. supra p. 858 sq. cum notis. 
2) Hippol. Refutt. I, 6. Vid. supra p. 393 not. 1. 


896 


dri sententia mundum non aliqua sphaera solida, sed stati: 
ab ipsa infinita substantia cireumeludi. Atque id sign 
ficari videtur eo, quod a Tatio refertur coelum dixisse ' v« 
luere (z75»0») ignis particeps'); tamquam si aver 
dixerit, quae nulla re sustenta libro volatu spatia emetire 
tur. Deinde, cum inter stellarum orbes non possent no 
quaedam intercedere intervalla, Anaximander existiman 
dus erit credidisse, haec intervalla aere rariore replet 
esse, pariterque id spatium, quod inter solis annulum « 
mundi polos esset, ita aere expleri, ut unius globi figur 
perficeretur. 

Eudemus Simplieio teste in Astrologiae historia rettu 
lerat, Anaximandrum primum rationem invenisse ste] 
larum magnitudines et distantias dimetiendi?). A 
profeeto is antiquiorum philosophorum primus est, et, : 
Pythagoreos omiseris, unus etiam, cuius aliqui magn: 
tudinum numeri referantur. Ipsi numeri memoriae prc 
diti sunt hi: Terrae latitudo triplo maior est altitudine? 
Lunae annulus undeviginti partibus maior est quàm terr: 
Solis annulus viginti septem partibus maior est quar 
annulus lunae (haec Hippolyti narratio est, quam ipsi prc 
bavimus)*), vel (ut Placitorum scriptores referunt) vigint 
septem vel viginti octo partibus maior quam terra). 


1) Achill. Tat. Isag. 5: ,' 4vat(u. dà (róv ovgevóv) nt(4vo 
a7vpóc uerÉyorro.* 

2) Simplic. Comment. in Aristot. Coel. II, 10. 291a 29 sq., ul 
is de ordine et distantiis stellarum ad libros astrologicos relega 
haec adnotat (schol. Aristot. 4979 8): ,xei yog 8xei ztpi rc rciítw 
1Qy zÀevouévoy xci ztQh ueyeOdy xci azoorgueiwov &noóédtxre 
"Av«£&iuivógoov zQorTOv T0 ztol ueyeO9 Gy xe &moarguato 
Àoyov &$onxorog, óc Evonuos forogei, t7» vc 9éGeoc vati el 
rove Ilv9«yootíovg ztgwrov; &vaqé£ooy.* Librum Eudemi ' «argoloyix 
toropgía! ibid. p. 498* 46 memorat. 

8) Plut. apud Euseb. Praep. Ev. I, 8, 2. Vid. supra p. 84 
not. 2. 

4) Vide locum supra p. 370 not. 1. 

5) Vide locos supra p. 369, not. 3, et de luna p. 379, 1. 
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Hos numeros ab eo non temere acceptos sed ratione ac via 
inventos esse, ex iis patet, quae a veteribus de hae re traduntur. 
Nam praeterquam quod Eudemus ab eo inventam esse dicit 
rationem(zo»Aóyov) magnitudinum et distantiarum dimetien- 
darum, alii eum narrant gnomonem invenisse eoque ad sol- 
stitium brumamque et aequinoctia cognoscenda usum 
esse!) Et quamquam verum esse videtur, quod Herodotus 
narrat, gnomonem a Babyloniis inventum esse?), tamen non 
dubitari potest, quin Ánaximander eum in Graeciam inve- 
xerit et ad res coelestes eognoscendas adhibuerit. Immo 
etiam sphaerae excogitatio ei tribuitur?). 

Sed quonam gnomonis usu solis lunaeque et harum 
stellarum annulorum magnitudines invenire potuit? Sine 
dubio annulorum magnitudiues e stellarum distantiis ratio- 
cinando effecit. In qua re, quod ad lunae distantiam per- 
tinet, monendum est, Anaximandrum solis defectum nondum 
ab umbra subvenientis lunae repetiisse, ergoque oportere 
alias fuisse caussas, cur lunam sole putaret inferiorem esse. 
Sed qua ratione gnomonis ope solis et lunae distantias 
cognoscere potuit? Num forte cognoverat, eodem tempore 
eiusdem gnomonis umbram aut maiorem aut minorem esse, 
prout aut in regione magis septentrionali aut magis meri- 


1) D. Laert. II, 1: ,evoe dà xol yrvopuove ztQürog xo Largest 
ipi rà Oxio9mooy P» daxtda(uowv, xa9& quac deflopiyoc 1v ztayro- 
deny iorogíg, rpozagc re x«l lonuspíag amue(vovre", Euseb. Praep. 
Ev. X, 14, 11: ,ovroc (0 ' Mvaliu.) yvouov«c xavreGxtvaGe zoàc 
diayvuGgtiy rQozQv re gjàtov xol yooyvor x«à coy xe lague- 
Qíac*. Eadem inveniuntur apud Suidam s. v. ' 4vestuevOQgoc, yvo- 
pov, norgomior. Plinius, qui II, 76, quae Diogenes de Anaximan- 
dro refert, de Anaximene dicit, sine dubio errat. 

2) Herod. II, 109: ,7z04ov uiv yaQ xo yvyouova . . . . nap 
BeBulontoy E£uaSoy. oi "EAAqveg." 

8) Plin. VII, 16: ,Sphaeram in es (astrologis) Milesius 
Anaximander (invenit).^ Idem II, 2 init. sphaerae inventionem At- 
lanti tribuit. 


dionali constitutus esset, hacque re aliquo modo usus est 
ad inveniendam solis distantiam ? Nam profecto illa cognitio 
ultro quasi menti se offerebat, si sibi persuaserat, gnomonis 
umbra cireulum zodiacum cognosci; et cum Lacedaemone 
gnomonem in solariis statuisse tradatur!) nihil impedit, 
quominus illam umbrae rationem ipsa experientia cogno- 
verit. Quamquam, num hae cognitione potuerit uti, ab 
eius scientia mathematica pendet?) Verum fieri etiam 
possit, ut illam umbrae rationem a Babyloniis didicerit, 
vel etiam ab Aegyptiis, qui primi dieuntur ea ad cognoscen- 
dam solis distantiam usi esse?). Nec vero praetereundum 
est, in illis Anaximandri numeris quiddam inesse, equo 
eonici possit, eum in constituendis magnitudinum et distan- 
tiarum rationibus quendam ipsorum numerorum ordinem 
ac legem seeutum esse; quod quid intellegam, ex adnota- 
tatione patebit*). Denique non inutile videtur, aliquem 


1) D. Laert. 1. 1l. 

2) Suid. s. v. ' 4ve£iíu«vdpoc: ,yvouora r6 tla myayt xal olas 
yteputroíac oz o1unooiy Edniey." 

3) Vid Incerti auctoris excerptum mathematicum in Iani Ma- 
crob. I, 17. 

4) Antea vidimus, solis annulum ab Hippolyto dici XXVII 
partibus maiorem esse quam annulum lunae, a Placitorum autem 
seriptoribus XXVII vel XXVIII partibus maiorem quam terram. 
Omittimus hoc loco, quod solis annulus ab illo cum annulo lunae. 
ab his cum terra comparatur. Sed hoc mirum videtur, quod de 
eiusdem rei magnitudine ex iisdem sine dubio fontibus hi duo nu- 
meri, XXVII et XXVIII referuntur. In ipsa disputatione monuimus, 
Anaximandrum magnitudinem solis annuli sine dubio invenisse e 
solis a terra distantia. Iam si sumimus, stellae alicuius a terra di- 
stantiam intellegi id intervallum, quo stella a terrae circuitu 
sive margine absit, si exempli caussa ponimus, stellam aliquam 
V terrae radiis a terrae margine distare, huius stellae a terrae 
centro distantia non V sed VI partibus maior est quam terrae ra- 
dius, quoniam hic ipse radius adsumendus est; et idcirco etiam 
stellae annulus non V sed VI partibus maior est quam terrae cir- 
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Ciceronis locum!) adponere, quo is de Ionicis philosophis 
in universum ita loquitur; ,Ab antiqua philosophia usque 
ad Socratem, qui Arehelaum, Anaxagorae discipulum, audi- 
erat, numeri motusque traetabantur et unde omnia ori- 
rentur quove reciderent; studioseque ab his siderum 
magnitudines, intervalla, cursus anquire*antur, 
et cuncta coelestia. 

8. Quod ad stellarum motum attinet, Anaximander 
omnibus stellis motum circa mundi axem, soli et 
junae autem praeterea eonversionem per eireulum 
z0odiaecum tribuit. 
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cuitus. Haec res videtur adhiberi posse ad explicandam numerorum 
illorum diserepantiam. Nam si ponimus, Anaximandrum putavisse, 
solem a terrae margine XXVII terrae radiis abesse (quamquam hoc 
absurdum est), solis annulus non XXVII sed XXVIII partibus mai- 
orem esse oportet quam terrae circuitum. Atque inde patet. illam 
numerorum discrepantiam fortasse eo explicari posse, quod solis a 
terrae margine distantia et eiusdem & terrae centro distantia, 
& qua annuli magnitudo pendet, non distincta sint. Cum lunae an- 
nulus XIX partibus maior esse dicatur quam terra, in hac quoque 
re suspicari licet, Anaximandrum lunam putavisse XVIII terrae ra- 
diis à terrae margine distare et hanc ob caussam lunae annulum 
XIX partibus terrae circuitu maiorem posuisse. His disputatis si 
consideramus, terrae latitudinem triplo maiorem esse quam altitu- 
dinem, et ab hac re profecti distantiarum numeros sumimus, sed ita, 
ut cum Hippolyto ponamus solis annulum eum annulo lunae com- 
parari, hos accipimus numeros: 

terrae latitudo continet 8 terrae altitudines; 

lunae & terra distantia 6. 8 terrae latitudines; 

solis & terra distantia 9. 8 lunae distantias; 
qui numeri sie positi videri possint quandam indicare seriem a nu- 
mero ternario proficiseentem. ^ Num verisimile sit, Anaximandrum 
tali quadam serie usum esse, id rursus pondet ab eius scientia ma- 
thematieg. Sed totam hanc disputationem addidi, non quod in ea 
aliquid certi inesse putarem, sed ne quid omisisse viderer. 

1) Tusc. V, 4. 
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Quod primum diximus, Anaximandri sententia omnes 
stellas cirea mundi axem moveri, id non apertis quidem 
verbis traditur, verum ex iis, quae tradita sunt, necessario 
sequitur. . Árgumenta bipartita sunt. Primum Placitorum 
scriptores eo capite, quo de stellarum motu referunt, Ána- 
ximandai sententia stellas dicunt orbibus, in quibus in- 
sint, moveri (ózoó và» xvxÀov, éq' «cw Éxacvog féfhjxs, 
qégeg2at)!). Quamquam his verbis stellae non aperte di- 
euntur orbibus suis motu eirculari moveri, tamen hune 
motum intellegi propterea sumendum est, quod eo capite, 
e quo haee verba sumpta sunt, non nisi de motu circulari 
agitur. Accedit, quod, cum illos orbes viderimus annulos 
esse per totum mundi ambitum circumeuntes, alius eorum 
motus ne eogitari quidem potest. Eo autem loco, quo solis 
annuli magnitudinem referunt, alii quidem hune appellant 
orhem, quo sol feratur (gégera:), Stobaeus autem orbem, 
quo sol cireumferatur (zuegugégevot), ipso vocabulo mo- 
tum significans cireularem ?). Altérum argumentum, quo 
80lo tota caussa absolvitur, in eo positum est, quod Ana- 
ximander ipso Aristotele teste coelum putabat ubique eo- 
dem intervallo a terra distare*); hoc enim simulatque po- 
situm est, stellarum motus iam omnino non potest nisi con- 
versio cirea mundi axem putari. 

In universum autem equidem nullum esse opinor phi- 


1) Plut. Plac. II, 16: ,' 4v«&tu. vno tv xvxÀo xeà roy oqei- 
QOv, iq qv Éxacroc BéBnxev, qfoeaSci^. Idem legitur apud Galen. 
c. 18 et Euseb. XV, 47. Quod his locis stellae dicuntur vzo rov 
xuxAo xclrGOY aq aio moveri, ita videtur explicandum esse, quod, 
ut supra nobis visum est, unusquisque annulus in seris sphaera est, 
quae sine dubio una circumfertur. 

2) Plut. Plac. IT, 21: ,:ór dà xvxlov .. . qp ov q£perai." Sic 
etiam Galen. c. 14. Euseb. XV, 24 habet ,5q ov qéperar. ^. Stob. 1, 
25, p. 524: ,róv dà xvxloy, vq? ov ntQupéperai." 

3) Vid. supra p. 352. 
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losophorum lonicorum, qui stellis non motum cireularem 
tribuerit. De posterioribus, velut de Anaxagora et Demo- 
erito, res nota est. De Anaximene postea breviter doce- 
bitur. De Thalete dubitari quidem potest; sed sisolis de- 
fectum praedixit, etsi huius rei cognitionem sine dubio e 
temporibus notatis aeceperat, tamen, ut vir rerum coelestium 
studiosissimus et magno ingenio praeditus, non potuit non 
quaerere, quae tantae constantiae condicio ae caussa esset. 
Hoe autem quaerens vix potuit non de motu cireulari cogi- 
tare huneque sentire eum esse, qui solus etrationi et rerum 
explieationi sufficeret. Nee id eo refellitur, quod terrae 
putabat aquam subiectam esse; siquidem Anaxagoras etiam 
et Democritus, etiamsi terrae subieciebant aerem, nihilo se- 
eius stellas cirea mundi axem movebant. 

Cum igitur stellarum orbes Anaximandri sententia 
eirea mundi axem eonvertantur, quaeritur, quomodo haec 
conversio eirea mundi axem se habeat ad cylindrum 
terrae. Cum terra ubique aequali intervallo a circuitu 
distet, sequitur, ut mundi axem oporteat per medium 
terrae cylindrum pertentum esse. Cum autem visibilis 
polus eius axis, cirea quem stellas moveri apparet, non in 
coeli vortice sed septentrionem versus positus sit, patet, 
mundi axem ad terrae planitiem septentrionem 
versus inclinatum esse, ut in tabula in huius libri fine 
addita eernitur!) Non dubitari potest, quin Ánaximander 
hane rem cognoverit. Si autem cognoscebat, sequitur, ut 
non nisi aliquam stellarum partem putare posset subter 
terram eircumire; de qua re postea dicetur. 

Quam eius motus, quem descripsimus, originem ae 
eaussam statuerit, adhue incompertum est. Nam CTeich- 
muelleri sententiam, qui mundi motum cireularem putat 
aeternum motum ipsius prineipii esse, satis reprobavimus. 


1) Vid. tabulam in libri fine adiectam, fig. I et II. 
26 
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Quod Zellerus!) e nonnullis Aristotelis et Theophrasti locis 
concludit, Anaximandri sententia orbes coelestes vento- 
rum impulsu moveri, his locis non de stellarum motu 
cirea mundi axem, sed de solis et lunae conversione 
per eireulum eeclipticum agitur. De hae igitur eon- 
versione nunc tractandum est. 

Aristoteles duobus Meteorologieorum locis, quos sae- 
pius laudavimus quibusque Ánaximandrum etiam intellegi de- 
monstravimus, quorundam refert sententiam, qui dicant, 
initio totam circa terram regionem humidam fuisse ex 
haeque natura humida solis effectu aerem exstitisse; aerem 
autem praebere ventos, hosque 'zoozacgc mnàtov xai 
ceAnvnc' efficere. Ac priore quidem loco?) — necesse est 
enim locos accuratius considerare — illorum sententiam hoc 
modo refert: ,,sivau vÓ tgoytov ÜyoOv vov seg yv tónov, bn 
08 vov nÀiov Énoouwvóusvov vÓ uév Qievulcav zt vet uova «ai 
voorüàg nÀtov xai aeàvnc gaciztoLeiv". Altero autem 
loco*) hoe modo: ,v0 zg«ro» )ygàc ovorg xai vic y5g xoi 
vov x0GHOv TOU ztéQi vr» yiv Uno vov rÀ(ov Oeouaoivo- 
uévov déga yevéadau xoi tÓv 0Àov ovgavóv avbnÓZvov xci 
vtobto» ztve€vjuavo v&€ zaGgéyegdau xai vag tQostac 
avrov zotciv." Priusquam progrediamur, duo praemo- 
nenda sunt. Primum in :posterioris loci verbis postremis 
*vàüc vgozdc avro?! pronomen *avrov' grammatice ad duo 
voeabula antegressa referri potest, ad ovgavüv et ad mA». 
Cum autem priore loco o: zgoztoi aperte dicantur solis et 
lunae, omnino referendum est ad 7440»*). Deinde obser- 
vandum est, utriusque loci parte priore agi de re, quae 
non nisi ad mundi initium pertineat, posteriore autem parte 


1) Gesch. I, p. 196 et not. 2. 

2) Meteor. II, 1. 358^ 6. 

3) Ibid. II, 2. 3553 22. 

4) Si quis nihilo minus putaverit, «vrov ad ovg«voy pertinere, 
ei existimandum erit, neglegentius totum pro parte dictum esse. 
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de re, quae perpetuo fiat; id quod etiam e forma verborum 
7r0&t» et zagéyeo2o: apparet. Perpetuo enim solis effectu 
e mari vapores exsurgunt ventosque efficiunt. 

His jgitur duobus locis Anaximander refertur docere, 
ventos e natura humida ortos solis et lunae * voozrac' effi- 
cere. lam vero voozoi non significant stellarum conver- 
Siones in universum, sed sunt vocabulum proprium earum 
conversionum, quae a solstitio ad brumam a bruma- 
que ad solstitium fiunt, quaeque solis et lunae, et, 
ut postea cognitum est, omnium planetarum propriae sunt. 
Quare apud Plaeitorum etiam scriptores duo sunt eapita, 
quorum altero ' zregé &ozégo qogàg xoi xuwrotoc '!) altero 
*zregi tj Àtov vgorrü' agitur?) Atque has ipsas conver- 
siones ab Aristotele intellegi, inde etiam patet, quod non sim- 
pliciter ' cag vgozrác', sed, voc vgoztdg zA(ov xal asÀnvgc? 
dicit?) Ergo ex his Aristotelis locis duo apparent, primum, 
Anaximandrum soli e£ lunae conversionem per circu- 
lum eclipticum tribuere, deinde, eum hane conversionem 
effiei putare ventis solis effectu e natura humida 
ortis. 

Sed res omnino perficitur iis, quae Alexander ad illos 
Aristotelis locos explieandos e Theophrasto adfert*). Quae 
quatenus ad nostram quaestionem pertinent, haec sunt: ,0! 
uév yàg a)vrtQv (vÀv.quotoAóyov) . . Aéyovow . . yiveodaL 
va ztvevuoco ib avv5g (vüg óygovQrog) xai rgo: ag f, ÀLOv 
xai G&ÀcY9c, Oc Oi€ TGc &vuldoac vo/rag xai Gvagvudotic 
x&x&("(0y vQG TQOTüG 7rOLOVUÉVCUY, &v9a ) vaívtoyc (rfc 


1) Plut. Plac. II, 16; Galen. c. 18; Euseb. XV, 47; Stob. I, 24. 

2) Plut. Plac. II, 23; Galen. 14; Stob. I, 25. 

3) Quomodo Idelerus, Aristot. Meleor. I, p. 497, hoe loco roo- 
z&g intellegat, ex eius verbis non patet; dicit enim simpliciter 'con- 
versiones". 

4) Alex. in Aristot. Meteor. p.91, a, p. inf.; Wimmer, Theo- 
phr. frgm. 39; Usener, Anal. Theophr. p. 42. 


404 


$yootntoc) a)voíg yoonyía yíivevat, z6eoi raUro TQt- 
zt0uévo»*!. Hic igitur locus, qui propter nimiam brevi- 
tatem paullo obscurior et]huecusque, quod sciam, non expli- 
catus est, duas continet partes; priore ipsa Anaximandri?), 
ut iam de hoe solo loquar, opinio proponitur de caussa, 
qua cet cgozai efficiantur; altera (inde ab c) additur ratio, 
qua Ánaximander ad illam suam opinionem adductus sit, 
qua quidem re omnium maxime ipsa Ánaximandri mens 
aperitur. 'Tota loci sententia sic reddi potest: ,Quidam 
physiei dieunt, e natura humida ventos oriri hisque solis 
et lunae conversiones percirculumeclipticum (zac 
voorzagc) effici, ea utentes ratione (wc5)), quod quo- 
niam illae stellae conversiones faciant eirea ea ipsa loca, 


1) Sequuntur apud Alexandrum: ,ró Óé rz. avurác (rüe moore 
bygorgroc) ózoÀtupóéy Ry roig xo(Aog ronorg 96Aarrey. &lyci . . . et 
denique: ,,r«vrzc tzc Jdo£gc byf£vovro, cc faropst 8toqpacroc, "vatt- 
u«vdooc x«l zfioyÉvnc*, quae verba alio loco attutimus. Zellerus 
(Gesch. I, p. 196, 2) putat, dubitari posse, num, quod Alexander 
dicat hane sententiam a Theophrasto Anaximandro et Diogéni 
tribui, ad totum locum an forte ad postremam tantum eius partem, 
quae de mari agit, referendum sit. At totus locus unam tantum 
continet sententiam ipsa etiam ratione grammatica continuam, ita 
ut «Ur xj do£f« necessario fere ad totum locum referenda sit. Prae- 
terea, quae priore loci parte de illa sententia, quatenus ea ad rac 
rgoz&gc pertinet, dicuntur, tam accuratam ac subtilem huius senten- 
tiae cognitionem produnt, ut non possint nisi a scriptore doctissimo 
sumpta esse; id quod ex ipsa explicatione patebit. Quare rectissime 
Usenerus (l.l) totius loci sententiam Theophrasto tribuit, pariterque 
Idelerus, Aristot. Meteor. I, p. 268. Imprudenter autem Wimmerus 
verba *oc — roeztouévoy' omittit, quippe quae cum proribus arctis- 
sime cohaereant et omnium maxime sententiam aperiant. 

2) Vid. not. praec. 

3) In oratione, qua quaedam alicuius sententia sive actio nar- 
ratur, óc cum participio eam huius sententiae sive actionis rationem 
significat, quam ille ipse aut pronuntiet aut certe cogitatione con- 
ceptam habeat. 
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ubi maxima naturae humidae. copia sit (zegí vobvo vQ&zto- 
Hévo», £y9a . .), propter ipsos huius naturae va- 
pores putandae sint conversiones facere. Hanc 
autem posteriorem loci partem si in elementa resolvimus, 
haec efficitur sententia: ,illos physieos, ac primum quidem 
Anaximandrum, animadvertisse, solis et lunae conver- 
siones a solstitio ad brumam a brumaque ad solstitium 
circa ea coeli loca fieri, quae e regione essent eorum terrae 
locorum, quae omnium maxime aquosa, id est mari repleta 
essent, et inde concelusisse, illas solis et lunae conver- 
siones effici ventis, qui solis effectu e maris vaporibus ori- 
rentur". 

Iam igitur ex hoc loco primum clarissime apparet, 
voozag intellegendas esse solis et lunae conversiones a 
solstitio ad brumam a brumaque ad solstitium. Nam con- 
versiones stellarum ipsiusque coeli cirea mundi axem sive 
circa terram non fiunt circa loea prae ceterisaquosa. 
Deinde ex eo non solum intellegitur, Anaximandrum soli 
et lunae conversionem per circulum eclipticum tribuisse et a 
qua caussa hane conversionem repetierit, verum etiam, qua ra- 
tione ad hanc caussam statuendam inductus sit. Sed ex eodem 
loco etiam tota Ànaximandri sententia ita potest cogitatione 
informari, ut ipsis sensibus videatur subici posse, si antea 
unam etiam rem explicaverimus. 

Vidimus, Anaximandri sententia solis et lunae con- 
versiones a solstitio ad brumam a brumaque ad solstitium 
talibus fieri coeli locis, e quorum regione in ferra essent 
loea mari repleta. Iam illarum ceonversionum duo sunt 
termini, cireulus solstitialis et circulus brumalis. 
Num igitur utrique cireulo respondere voluit terrae loca 


1)"Ev9« saepius pronominis relativi modo ad substantivum 
refertur. Usenerus suspicatur legendum esse '£»y9e»', sed hac muta- 
tione non opus est. '71eo) zaUr«' est (circa ea loca' vel 'e regione 
eorum locorum'. 
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mari repleta, an forte solstitiali tantum? Ac solstitiali quidem 
eireulo ea parte, de qua nunc agitur, satis respondet mare 
mediterraneum eum ponto Euxino, nee dubium vi- 
detur, quin Anaximander haec maria omnium notissima 
intellexerit. Sed num in meridiana etiam terrae parte pu- 
tabat maria esse, quae e regione circuli brumalis essent? 
Reminiseimur, Ánaximandri sententia terram esse planum 
eylindrum, materia lapidea, et in locis eius cavis, in su- 
periore sine dubio planitie, mare esse. Si hanc eius sen- 
tentiam contemplamur, nihil certe obstat, quominus in meri- 
dianis etiam terrae partibus ultra Africae et Asiae terras 
continentes putaverit maria esse; atque id solum inde, quod 
maria non nisi in cavis terrae locis esse credebat, sequitur, 
ut illa maria, si esse putabat, putare deberet in ultimis 
litoribus altiore terrae margine solido circumelusa esse. 
Átque marginem quidem terrae altiorem esse, quam partes 
medias, Anaximenes quoque docuit!) et Archelaus?) et De- 
mocritus*), et omnes videntur docuisse, qui terram vellent 
disci formam habere. Nec quidquam obstat sumere, eum 
iam notitiam satis certam habuisse alicuius maris australis, 
quod ultra AÁfrieae et Arabiae oras situm esset*) Eum 
accuratam terrae tum notae imaginem cogitatione informa- 
tam habuisse, inde patet, quod traditur primus terram in 
tabula depinxisse*). Sed quoniam eius sententia terra non 
globus sed planus cylindrus mundique axis ad huius cylin- 
dri planitiem septentrionem versus inclinatus erat, revera 


1) Hippol. Refutt. I, 7. p. 18, 86 ed. Gotting. 

2) Hippol. ibid. 9, p. 24, 72. 

9) Plut. Plac. III, 10. 

4) Mare Arabicum ipse facile poterat cognoscere. Praeterea 
florentissima eius aetas paullo tantum posterior est eo tempore, quo 
nautae Phoenices Neconis regis iussu Africam navibus circumvexi 
erant (Herod. IV, 42); quorum narrationinem facile & Phoenicibus 
aut a nautis Milesiis audire poterat. 

5) Strab. I, 1, 11. Strabo Eratosthenem adfert testem. 
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in meridiana terrae parte omnino non poterat locus esse, 
qui ad cireulum brumalem ita se haberet, ut mare medi- 
terraneum ad cireulum solstitialem. Res protinus patet e 
tabula in libri fine adiecta!) Quare non verisimile est, 
Anaximandrum in meridiana etiam terrae parte mare po- 
suisse, quod e regione cireuli brumalis esset. 

His praemissis tota Anaximandri sententia sic fere 
adumbrari potest. Solis annulus est orbis per totum coeli 
ambitum cireumiens, cuius centrum est idem atque mundi 
et terrae eentrum, quique pariter atque reliquorum stellarum 
annuli quotidie cirea mundi axem cireumfertur. Praeterea 
unoquoque anno semel a solstitio ad brumam a brumaque 
ad solstitium movetur. Cuius motus caussa est haecce. E 
regione cireuli solstitialis in terra loca sunt mari repleta, 
mediterraneum dieo eum ponto Euxino. lam si solis 
annulus, a bruma revertens, circulo solstitiali appropinquat 
(ab hae enim re perspicuitatis eaussa proficisci volumus), 
solis ardore ex illo mari humores et ex hisce vehementes 
oriuntur venti, qui usque ad ultimum coeli cireuitum adsur- 
gentes solis annulum non patiuntur ultro cireulum solsti- 
tialem progredi, sed eum, ipsius pressu quam maxime 
condensati, magna vi meridiem versus usque ad eircu- 
lum brumalem repellunt. Qud ad reversionem a bruma 
ad solstitium attinet, Anaximander videtur statuisse, solis 
annulum, simulatque ventorum illorum pulsus omnino de- 
sineret, sua sponte nullaque alia caussa movente ad solsti- 
tium reverti; euius quidem motus in rerum natura plurima 
observare poterat exempla. Simillima &naxagorae sententia 
est, et iam ante eum Anaximenis?). Qui unde eam acce- 


1) Vid. tab. fig. I. 

2) Plut. Plac. IL, 28 (spi rooz&v Mov): y, 44v«tiuévnc 
UzÓ Zzt7zVUXVOUÉYOV &ÉQog xal &vuruzov l£o9eioOc r& cotQa."* 
Ibid.: ,'4re£eyogac, &vr«z cw 0t roU zgóc ric &oxroig &£poc, 0v av- 
róg Guy oO Gv àx tc zrvxvgotogc loyvoonzoici.^ Hippol. Re- 
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perint, iam non poterit dubium esse. Ipse solis annuli 
motus inter cireulum solstitialem et brumalem est quae- 
dam eius inter duos terminos osciliatio. Totam rei 
rationem oculis subicere conati sumus in tabula, quam in 
libri fine adiecimus!). 

Quae de solis annulo diximus, facile ad lunae annu- 
lum transferuntur. Cum luna tempore multo breviore con- 
versionem illam perficiat, non veridissimile videtur, huius 
rei caussam ab Anaximandro in eo positam esse, quod luna 
tanto intervallo sole inferior esset. 

Plinius), de cireulo signifero loquens, ,obliquitatem 
eius", iquit, ,intellexisse, id est, rerum foras aperuisse, 
Anaximander Milesius traditur primus*. Quod qua ratione 
verum sit, ex iis, quae disputavimus, satis apparet. Addi 
potest, quod Stobaeus ipsis verbis dieit, Anaximandri sen- 
tentia lunam esse orbem 'xeíuevov Ao&óv' *) Si Plinius 
eum dicit ' foras aperuisse' eius scientiae, quae est de cir- 
eulo signifero, haud scio an recte dici possit foras ape- 
ruisse ipsius astrologiae. Maximo, opinor, impedi- 
mento ei erat, quod terram non globum sed planum cylin- 
drum putabat; in qua quidem re omnes Ionici cum eo 
eonsentiebant, ob eandem sine dubio caussam, de qua 
mox dicetur. 

9. Qua ratione Ánaximandro solis et lunae de- 
fectus explicandi fuerint, ultro quasi sequitur ex ea sen- 


futt. I, 8. p. 22, 97 (de Anaxagoras): ,roozéc óà zowicSor xci nov 
xol csÀmyn»v &z09o0vuÉvovc vzó roU &épos." 

1) Vide tab. in libri fine, fig. II. 

2) Nonne fieri possit, ut Anaximander eo, quod illam conver- 
sionem a luna sciebat tam brevi tempore confici, primum adductus 
sit, ut eam tanto intervallo putaret sole inferiorem esse? 

8) H. Nat. II, 8. 

4) Stob. I, 26, p. 550. Quod ab aliis haec inventio Pythagorae 
tribuitur, Plut. Plac. II, 12; Stob. I, 28, p. 505, eo fortasse expli- 
catur, quod a Pythagora ille circulus ipse clarius definitus est. 
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tentia, quam de solis et lunae natura habebat. Solis igitur 
defectum eo explicat, quod annuli aerii foramen, per quod 
ignis inclusus ad nos effulgeat, obstruatur. Atque ad eandem 
eaussam lunae quoque, quippe quam putet proprio uti lu- 
mine, defectum refert!) Luminis autem lunae tum dimi- 
nutionem tum accretionem inde repetit, quod illud annuli 
foramen deinceps tum obstruatur tum recludatur?). Unde 
hanc ipsam obsruetionem et reclusionem repetierit, non 
traditur. | 

10. Vidimus, Anaximandrum terrae figuram plani cy- 
lindri, stellis. diveras & terra distantias atque maximam 
quidem soli, denique omnibus stellis conversionem circa 
mundi axem tribuere; sed quam jharum rerum esse statuerit 
eaussam, nondum diximus. De hac igitur caussa nunc 
iam quaerendum est. 

Aristoteles in secundo de Coelo libro eap. XIII, post- 
quam recensuit eorum sententias, qui caussam, cur ferra 
non deorsum ferretur sed in sua sede maneret, in eo po- 
nerent, quod aliqua re subiecta, velut aqua aut aere, susti- 
neretur*) ut hos omnino refellat, disputationem ab his ipsis 
ad universi generis quaestionem traducit, in hune fere mo- 


1) Hippol. Refutt. I, 6: ,&xmvo&c dé rwvaconag£at . . . 9ió xc 
àniqoaccouéyoy roy Pxxvoov r&g Pixit(peg y(vta9ci.^ Plut. Plac. 
1I, 24 (Stob. I, 24, p. 524): ,' 4ve£(u. (10v jÀiov àxAs(r&ry) roU or0- 
pov rie toU ztwvopog ÓiExnzYvonc GzoxAsouévov.* Plut. Plac. II, 25, 
coll. 29 (Euseb. XV, 51; Galen. 15; Stob. I, 26, p. 566): ,, 4va£tu. 
2o s. Éxleinty (rv aclnyny) xar& ràg Émiorooqic (Stob. erooqas) 
zoU rpoyov." Quod apud Plut. pariterque apud Euseb. dicitur 'xez& 
r&c àzi(0100(Q&6 ToU rooyoU , sine dubio falsum est; scribendum 
videri 'ànipo&teig" antea iam diximus. Cf. Plut. Plac. IT, 29. Lunam 
proprio uti lumine, aperte legitur apud. Plut. Plac. II, 28: ,' 4ve£(u.. 
ldioy avri]y Eyevy pc, &geióTegoy d£ zw." Cf. Stob. I, 26, p. 5560. 

2) Hippol. Refutt. l. L, statim post verba antea laudata: 57r 
dà ceÀqrmv norà uby zÀqoovuéyqy qetveaSci, nori 0$ ueiovuévmy xarà 
vy rQv zopuv iíqpatey 5p kvoly. 

9) Aristot. Coel. II, 18. 2942s 28 sq. 
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dum ratiocinans!): , Omne corpus naturaliter movetur in 
aliquem locum et naturaliter in aliquo loco quiescit, 
atque in eodem quidem, in quem naturaliter movetur; atque 
si quod eorpus vi, id est, caussa externa in aliquem 
locum movetur in eoque vi quiescit, idem corpus natura- 
liter in alium locum movetur in eoque quiescit. lam 
vero et illi philosophi, de quibus diximus, et in universum 
omnes, qui mundum generatum esse volunt, terram 
statuunt et vi in medio mundi loco manere et vi initio 
in hune locum congestam esse. Nam caussam quidem, 
qua effieiente terra in medium mundi locum eongesía sit, 
omnes dicunt vorticem (Oívpy») esse, ea ducti ratione, 
quod in iis, quae vortice cireumagantur, velut in aqua et 
aere, maxima quaeque et gravissima in vorticis partem 
mediam conveniant. De caussa autem, cur ferra in hac 
sua sede fhaneat, dissentiunt. Plerique enim eam in eo 
ponunt, quod propter figuram planam aqua sustineatur aut 
aere, velut Thales, Anaximenes, Anaxagoras, Democritus; 
aliqui, quemadmodum Empedocles, in eo, quod celeri coeli 
conversione in suo loco retineatur; nonnulli denique, quem- 
admodum in antiquis Anaximander, in eo, quod ubi- 
que eodem intervallo a cireuitu distet" ?). 


1) Ibid. 294 * 30 sq. 

2) Ex usu est, gravissimas ipsius loci partes huc transscribere. 
Postquam igitur Aristoteles (inde a 294 b 30) exposuit, omne corpus 
naturaliter in aliquem locum moveri et in hoc eodem loco na- 
turaliter quiescere, nec fieri posse, ut corpus aliquod vi solum 
moveatur et quiescat, ita pergit (205* 7): ,eA4& umv cb yé dom zi- 
ygaíc rig xat& quoaty, oUx «v 7j Bíaroc &lr qoot uovov ovd" [5 &é- 
et0c uovoy] qe£unotc Gor! & Bíq vUy 7j yr u£veu, xoà avvnAóey. éni ro 
uéaov [Bía], pepou£vg die v3)» dtvuaoivy: ravtuv yàp t9valtíay 
cz &vyrtg À£yovauy dx riy Py roig bypoic xol megi 10v &fp« avufarvor- 
roy* y rovrtoig yàg qéperai r& usi x«l rà BaovrtQa zzpoc rO u£GoY 
tüc Ódívgg. diO 095 xaltQ» yüv zm avréec, 000t TÓY OUQGXYOV y€V- 
y001:V, 8nl 10. u£Gov avyvtl9tiy «qu«aív (sententia est haec: omnes, 
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Ex hae igitur Aristotelis disputatione apparet, AÀna- 
ximandrum in generando mundo usum esse vor- 
tice haneque putavisse caussam, qua efficiente 
terra in medio mundoconstitisset. Nam primum Ari- 
stoteles verbis apertissimis dicit, omnes, qui mundum 
generent, caussam, qua terra in medium mundi locum con- 
gesta sit, vorticem ponere. Iam ipse, ut autea satis vi- 
dimus, Ànaximandrum in iis numerat, qui mundum gene- 
ratum esse velint. Ergo Anaximandrum quoque intellegit 
in iis, qui vorticem ponant caussam, qua efficiente terra in 
medium mundi locum congesta sit. Si quis autem forte opine- 
tur, Aristotelem o mnes quidem dicere, sed non nisi plurimos 
intellegere, id refellitur altera eiusdem disputationis parte. 
Cum enim priore parte, de qua proxime egimus, dicat, 
omnes, qui mundum generent, eo consentire, quod 
caussam, qua efficiente terra in medium mundi loeum 
congesta sit, in vortice ponant, eosdem altera parte ab 
ea caussa, qua efficiente quisque eorum terram statuat in 
media sua sede manere, írifariam dividit, huiusque 
divisionis tertiam partem ponit Anaximandrum!) Inde 
autem, quod ÁAÁnaximandrum nominatim in eius generis, 
quod communi quadam nota definivit, partibus numerat, 
sequitur, ut eum in hoc ipso genere ponat, eique communem 
illam generis notam, id est, ut ei in generando mundo 
vortieis usum tribuat. Maxime autem Aristotelis testi- 


qui mundum generant, hanc ipsam ob caussam, quod ea vorticis vis 
sit, ut maxima quaeque et gravissima in medium vorticem conge- 
rantur, terram dicunt in medium mundum congestam esse; inde, 
quod omnes hunc terrae locum a vortice repetunt, per se sequitur, 
ut omnes in mundo generando vortice usi sint), Or. Óà- u£yen, C- 
roUGt t?y altíay xoi Aéyovaty of uy robUtoy toy rgoztov (ib. v. 15)... 
viyéc dé dozteg "EuzsdoxAgg (ib. v. 17) . . . elo d£ twveg — monto 
.. 4vaituerdooc . . . (295b 10). 
1) Vid. not. praeced. 
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monium confirmatur eo, quod hane rem inveniemus eaussam 
esse idoneam, qua, quae huius capitis initio de Anaxi- 
mandri doctrina quaesivimus, tamquam ex uno principio 
explicentur. 


Iam vero si dubitari non potest, quin Anaximander 
in generando mundo vortice usus sit, tamen qualem hunc 
vorticem esse voluerit, nusquam traditur. Quare ad hane 
rem cognoscendam ab eorum proficiscendum erit opinioni- 
bus, quos Aristoteles illo loco pariter atque Ánaxi- 
mandrum dicit vortice usos esse. Incipiendum autem ab 
Anaxagora est, et quia huius de hac re opinio satis nota 
et quia tota eius doctrina cum antiquiorum Ionicorum phi- 
losophia coniunetissima est. 


Itaque Anaxagorae doctrina, quatenus ad nostram 
quaestionem pertinet, haec fere est. ,Aliquo infinitae ho- 
moeomeriarum mixtionis loco mentis infinitae vi conver- 
sionem rotundam sive vorticem (zeouyoonow, Óivyy) 
exeitatum esse. Hoc vortice ex homeeomeriarum mixtione 
altera parte gravia ac frigida, quae uno' aeris nomine com- 
prehenduntur, altera levia ac calida, quibus aetheris nomen 
tribuitur, ita secreta esse, ut illa medium loeum oceuparent, 
haee in circuitum concederent. Deinceps ex illo aere se- 
orsum aquam, terram, saxa secreta esse; concitata autem 
aetheris conversione magnas saxorum partes a terra avul- 
sas esse, in hisque ab aethere incensis cum reliquas stellas 
tum solem constare. Iam vero illum ipsum vorticem initio 
a latere cireumactum esse, ita ut nascentis mundi 
axis interrae planitiedirectus superiorque mundi 
polus, is, quisemper nobis appareret, inipso coeli 
vortice esset, ut igitur stellae in formam tholi (3o- 
AotiU Oc) circeumagerentur. Postea autem, eum mundus 
iam esset perfectus et animalia e terra nasci coepissent, 
mundiaxem sua sponte, id est, nulla naturali caussa 
movente septentrionem versusad terrae planitiem 
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inelinatum esse eoque australes mundi partes al- 
tius supra terram ascendisse !). 


In hac Ánaxagorae doctrina omnia ita infer se apta 
et eolligata sunt, ut uno aliquo posito reliqua necessario 
sequantur. Primum enim quod primi vorticis axem statue- 
bat in terrae planitie directum fuisse, sine dubio pendet ab ea 
re, quod, quemadmodum omnes Ionici, terrae tribuebat figu- 
ram disci sive tympani plani, in medio mundo ad libram locati; 
nam hane figuram situmque ut terra accipere posset, revera 
vorticis illius axem in terrae planitie oportébat directum 
esse. lam vero mundus illo vortice factus ab eo mundo, 
quem videmus, maximo opere diversus erat. Namque pri- 
mum huius mundi axis non in terrae planitie directus sed 
ad eam septentrionem versus inclinatus est; quare necesse 
erat ponere, primum illum mundur aliquando septen- 
frionem versus inclinatum esse. Verum haee incli- 
natio propterea necessaria erat, ut in terra animalium plan- 
tarumque vita existere posset. Nam profecto in illo primo 


1) Quae in disputatione de primo vortice et subsequenti mundi 
inclinatione diximus, sumpta sunt ex hisce locis: D. L. II, 9: ,r& à' 
&ctQ« x«t! tgy&c uiy 9oÀoerid Oc Bvey 9 vot, ajoz6 xar xoguqptyy 
Tüe ye r0» &&h qpvouevoy. eivat ztooy, var&gov dà 193v EyxAitauv 
Ae«Beiv.* Plut. Plac. II, 8 (Stob. I, 15, 358; Galen. c. 11; Euseb. 
XV, 89) ,zfioy£vgc, Avet£ayopasc uera ro avarijyci tóv xoauoy xal 
rt Lon 2x rüc yn Heyeysiy Byx uo vat (xAi95gyai, Gal) z 6 vov 
xoou ov, ex roU avtoucrov elc Tó uta tuBouvóv avro u£oos, 
Jgwc nó ngovoíec, Vyx & u£v tive &oíxnra y£ynrat, & 0 ol- 
xq)r& u£gyr roU xoouov xaz& ipu£uy xal ?3xzuguoiv xol eUxQte 
a(av." Quod dicitur '&yxt95vot elc r0 usatuBgivóv uéooc signie 
ficat, mundum ita esse inclinatum, ut australis eius pars quasi &u- 
geretur, eatenus scilicet, quatenus ad terram referretur, id est, ut 
maior australis mundi pars supra terram ascenderet. Quod D. L. 
dicit 9oAoscd Gc q£otaóo, si antiquam molarum formam respici- 
mus, idem videtur esse, quod 'Theoret. Gr. aff. Cur. 4; IV p. 796 
ed. Hal. dicit nvàiotid ose qéoptodoat. 
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mundo terra sorte longe miserrima utebatur. Cum enim 
propter ipsam vortieis naturam in regione eius circuli, qui 
inter utrumque polum medius est, id est, cireuli aequi- 
noctialis, in cuius planitie terra est, conversio ineitatis- 
sima sit, Anaxagoras sine dubio putabat, in regione huius 
circuli a terra solem avulsum esse et in eiusdem circuli 
regione circa terram cireumferri. Hoc autem si ita se ha- 
bebat, terra non nisi in exteriore margine solis radiis 
eollustrabatur, superficies autem eius densa caligine invo- 
luta erat. Atque hane ipsius Ànaxagorae opinionem fuisse, 
ut per se probábile est, ita confirmatur eo, quod Archelaus, 
Anaxagorae discipulus, refertur dixisse, ' tum primum, eum 
mundus inclinatus esset, solem terrae lucem offudisse aerem- 
que fecisse perlueidum et terram aridam'!) Ergo Anaxa- 
goras ea re, quod mundi axis aliquando septentrionem 
versus inclinatus esset eoque australes mundi partes altius 
supra circuli horizontis planitiem ascendissent, factum pu- 
tabat esse, ut sol radiis suis terrae superficiem collustraret 
et plantarum animaliumque generationes efficeret. 
Eandem de primo vortice et de mundi inclinatione 
sententiam praeter Árchelaum, quem iam nominavimus, 
secutus est Diogenes Apolloniates?). Cum incredibile sit, 
duos philosophos fortuito in sententia tam singulari con- 
venire, praesertim cum illo tempore diversa Pythagore- 
orum ratio vix posset ineognita esse, sumendum est, aut 
alterum ab altero aut utrumque ab alio hanc senten- 
tiam accepisse. At alterum ab altero accepisse nulla ra- 
tione probabile est; nam et universa doctrina quam maxime 
dissentiunt, et omnino ignoratur, num ulla inter eos inter- 
cesserit necessitudo. Ergo statuendum est, utrumque gen- 


1) Hippol. Refutt. I, 9, p. 24, 69: ,erixii93va« dà róv obpayoy 
qna, xoà oUr oc róvy jÀtov en ys; noduaat Qc xoà roy af£oa 
zonae dieqavysy xel vv yn» £noar." 

2) Is una cum Anaxaggra a Placitorum scriptoribus nominatur 
Vid. p. 413 not. 1. 
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tentiam ab alio aecepisse. Quaerentibus autem, quis hic 
possit esse, nullus invenitur praeter unum Ánaximenem. 
Primum enim eum hoc uterque sententiarum communione 
coniunctus fuit. Nam Anaxagoras, etsi non recte dicitur 
ab Anaximene disciplinam accepisse, tamen, ut ipsius doc- 
trina ostendit, Anaximenis doctrinam et cognovit et in multis 
seeutus est; Diogenes Apolloniates autem totum sese ad 
Anaximenem applieavit. Deinde, quod maximum est, mihi 
quidem videtur probari posse, AÁnaximenem eandem fere 
atque Ánaxagoram ef Diogenem de vortice et mundi in- 
elinatione sententiam habuisse. 

Atque primum quidem AÁnaximenem omnino in mundo 
generando vortice usum esse, ex eodem intellegitur Ári- 
Stotelis loco, «quo antea in Anaximandro usi sumus!) 
Deinde a veteribus quaedam eius sententia refertur, qua 
probari videatur, eius de illa re opionem eandem fere 
fuisse atque eam, quam paullo ante rettulimus. Etenim 
ab Hippolyto et partim etiam a Diogene Laertio et Placi- 
torum scriptoribus traditur docere, "stellarum motum eius- 
modi esse, ut non subter terram sed cirea terram 
(ovx 6x0 yi» aÀÀAd mei yijv) cireumferatur, similiter atque 
eirea nostrum eaput pileus vertatur, solemque non oceul- 
tari eo, quod supter terram cireumierit, sed eo quod 
altioribus terrae locis abscondatur, et eo, quod maior eius 
faeta sit a nobis distantia'*). Hane quidem narrationem 
1) Vid. supra p. 410 not. 2. 

2) Hippol. Refutt. I, 7. p. 18, 84: ov xmwveia9«i à vno yv 
r& &OrQu Aéye, xa9og Éregor oncilnqaaiy, &ÀÀ& zt eol yv, oaregel 
z&0b T3» "utrÉoev xéquÀmQy OrQéqerot TO zt(Àtov, xgunréGÓm( r& TOY 
pov oUy 0nO yv ysvoutvor, aAÀ! no OY trc yre vipnioréoov ut- 
Qd» Gcxemoutyo», x«l di& TY zÀt(ova Zjiv «vroU ytvouérqyy «nogra- 
ei».^ D. Laert. II, 8: ,xiveides à r& &GrQ« ovy vzó yijv, aÀàa nep 
y5r Stob. I, 24, 510 et Euseb. XV, 47 cum Laertio consentiunt, 
dicentes: ,'4v». oUy ono yv, àÀÀ& mpl «vri v Groéqeaó«i rovc aar - 
o«c.'* Apud Plat. Plac. II, 16 et Galen. c. 18 legitur, , 4fre&íu. 
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eum alii tum Zellerus!) ita putant intellegendam esse, ut 
ab Anaxemene stellae dicantur, postquam in coelo motum 
ab artu ad occasum perfecerint, a latere ita deflecti, ut 
cirea terrae marginem ad ortum revertantur, similiter 
atque veteres poetae solem putabant oceano cireumvehi; 
et Zellerus pro insigni, qua utitur, doetrina adfert etiam 
loeum Aristotelis, quo is eandem sententiam multis meteo- 
rologis antiquis tribuat?). At num versimile est (nam fieri 
potuisse concedo), Anaximenem, postquam Anaximander 
aperte stellarum motum cirea mundi axem docuerat, ad 
antiquam poetarum opinionem revertisse tot tantisque dif- 
fieultatibus implieatam? Et a quanam caussa putandus est 
illos motus tam multiplices repetiisse? Nam quod Zellerus 
Stellas putat aeris pulsu cireumflecti, antea iam vidimus, 
Anaximenem ab aeris pulsu non nisi solis et lunae zoo- 
z:&c, id est, conversiones a solstitio ad brumam repetere. 
Et, quod maximum est, illa narratione non solum sol et. 
luna, verum stellae in universum (và covoo, oi doréoec) 
non supter terram sed cirea terram cireumferri dicuntur. 
At Anaximenem certe non fugere poterat, stellas polo vi- 
cinas in coelo cirea hunc ipsum polum converti; hos igitur 
non eredere poterat circa terrae marginem ab occasu 
ad ortum redire. Denique quod ad illum Aristotelis locum 


"uo(og àzY rv ysjv x«l nz6gl evtüv GrQéqeaón rov; «arépac." 
Sed, zi rz» yüv' propter sententiam insolitam videtur additum 
esse, nisi forte legendum est 'vmo r5]v y7»v.. 

1) Gesch. I, 211 c. not. 384. 

2) Aristot. Meteor. II, 1. 351* 27, postquam dixit, septentrionem 
versus terram altiorem esse, ait: ,76gl dà roD r& móc &Qxrov eivai 
tZs ye vyrie onusior ri TO 7r0ÀÀoUG ntiO Oves. TOV (yao utrtogo- 
Aoyc», róy 5Àtov ui] q£pea9e. Uzo ysxv &AÀa negl vv yrv xd 
TÓy t07tOV toUroy, &quoy(cea9a) dà xel noii vuxra dt r0. vipnAmy eye 
zpóg &oxro» r3v yn». Statim animadvertendum puto, Alexandrum 
hune locum solum circumscribere, nullis nominibus additis; unde 
colligendum est, eum e philosophorum numero nullum cognovisse, 
qui illam sententiam proposuisset. 


A 


L 417 


attinet, nihil impedit, quominus Aristoteles multos illos 
veteres meteorologos poetas intellexerit. cosmogonia- 
rumque scriptores, eum qua re optime consentit, quod Ale- 
xander in huius loci explicatione nullum philosophum no- 
minat, cuius haec sententia sit. 

Omnes diffieultates tolluntur simulque Anaximenes 
opinione liberatur, quae eius ingenio minus videtur digna 
esse, si eum ponimus omnibus stellis conversionem 
eirea mundi axem tribuisse et ad hane rem explieandam 
similiter atque Anaxagoram in mundo generando vortice 
usum esse, cuius axis initio in terrae planitie directus, 
postea autem ad eam septentrionem versus inclinatus esset. 
Nam in munde, qui ipso illo vortice ortus est, stellarum 
motus necessario ita se habent, ut non subter terram 
sed circa terram cireumferantur; et quamvis eae stellae, 
quae in superiore mundi sphaera sunt, non ifa circa terram 
moveantur, ut planities eireulorum, quibus moventur, ter- 
ram a latere secent, tamen horum motuum ratio recte 
eodem modo significatur. Verum etiam post mundi inclina- 
tionem ÁAnaximenes, si' stellas volebat cirea mundi axem 
moveri, ad huius motus rationem signifieandam eadem 
dicendi ratione uti poterat, etiam tum, si haec dicendi ratio 
non in omnibus stellis ad verbum vera erat. In qua re ani- 
madverto, eam minus etiam veram esse, si stellae putentur 
cirea terrae marginem circumflecti. Sed nihil impedit, quo- 
minus in stellis gravissimis, sole et luna, ad verbum vera 
sit: id enim pendet ab ea sententia, quam Anaximenes forte 
de terrae amplitudine habebat. Nam si ponimus, eius 
sententia terram, quippe quae non globus sed planus discus 
sit, amplitudine esse mediocri, solem autem et lunam magna 
a terra distantia in coelo cireumferri, facile fieri potest, 
ut ipsa re nunquam nec supra terram sint nec infra terram, 
id est, ut nulla linea directa a sole demissa ipsius terrae 
planitiem attingat, sed praeter eam praetereat, ut igitur 


8olis radii nunquam nec in superiore nec in infe- 
27 
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riore terrae planitie directi sint; id quod inspecta 
tabula, quam in libri fine adiecimus, facile concipitur !). 
Non certe quidem adfirmari potest, hanc ipsam sententiam 
ab Anaximene esse propositam; sed eam patet talem esse, 
quae cum illa veterum narratione optime consentiat?). 

His expositis restat quidem quaedam difficultas in iis 
Hippolyti verbis, quibus solem dicit occultari non eo, quod 
subter terram cireumierit, sed eo, quod altioribus terrae 
locis obtegatur et quod maior facta sitfjeius a nobis 
distantia. De quibus verbis quid mihi videretur iudi- 
candum esse, in adnotatione exposui?). 


1) Vid. tab. fig. 1. 

2) Herodotus cum refert, nautas Phoenices narravisse. se, cum 
navibus Africam circumveherentur, solem septentrionem versus 
vidisse, addit, se ipsum huic narrationi nullam habere fidem. 

8) Vide locum ipsum supra p. 415 not. 2. Si sol occultari 
dicitur eo, quod altioribus terrae partibus obtegatur, et eo, quod 
maior facta sit eius & nobis distantia, id non ita intellegendum est, 
ut hae duae res coniunctae, sed ut utraque per se sola illud 
effcere dicatur. lam si ponimus, solem circa terrae marginem cir- 
cumflecti, certe, si altiores terrae partes intercedunt, hisce occul- 
tatur. Sed idem accidit etiam, si sol ea ratione cirea terram con- 
vertitur, quam ipsi in disputatione indicavimus. Quod autem sol 
dicitur etiam propter maiorem & nobis distantiam occultari, id, si 
per se consideratur, — nam cum re priore coniungere absurdum 
est — putandum erit de talibus locis intellegi, quae plana sint 
nullisque altioribus partibus terminata, velut cum sol in mari vide- 
tur occidere. Sed hoo ipsum, quod sol propter maiorem distan- 
tiam e conspectu auferri dicitur, eiusmodi est, ut cum Xenopha- 
nis quidem opinione plane conveniat (cf. Plut. Plac. Il, 24, fin. 
Stob. I, p. 584), ad Anaximenem autem videatur omnino non per- 
tinere posse. Namque primum num verisimile est, Ánaximenem pu- 
tavisse, solem maiore distantia & nobis abesse, cum ad terrae mar- 
ginem pervenisset quam cum supra terram in coelo versaretur? Atque 
8i quis forte opinetur fieri posse, ut solis altithdinem non admodum 
magnam esse (cf. p. 898) terrae autem marginem usque ad coelum 
pertinere crediderit, num probabilé est, eum credidisse, huius mar- 
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Cum igitur probabile visum sit, ÀAnaximenem de primo 
quodam vortice et subsequenti mundi inclinatione eandem 
fere atque Ánaxagoram et Diogenem Apolloniatem senten- 
tiam habuisse, hosque hanc sententiam ab illo accepisse, 
certe per se non veridissimile est, ante Ánaximenem ean- 
dem sententiam iam ab  Anaximandro propositam esse. 
Quaeritur igitur, num haec res argumentis idoneis confir- 
mari possit. Ex Aristotele ostendimus quidem, Anaximan- 
drum in mundo generando vorticem adhibuisse; sed qualem 
hune vorticem voluerit esse, ex Aristotele non patet. Quare 
videndum est, num, si ei eandem fere atque Ánaximeni 
et Anaxagorae sententiam tribuimus, ea in eius doctrina, 
quorum explicationem desideravimus, plane explicentur. 
Quod ut appareat, illa sententia ad eius doctrinam adhi- 
benda est. 


— 


ginis tantam esse & nobis distantiam, ut solis radii inde non pos- 
sent oculos nostros attingere? Xenophanes quidem distantiam po- 
terat caussam putare, propter quam solis radii e conspectu evane- 
sceret, quoniam terrae superficiem et supra hanc coelum infinite 
extendi putabat; Anaximenes meo quidem iudicio non poterat. Deinde 
Aristoteles Coel. II, 18. 2985 88 sq. ait, eos, qui terram planam et 
tympani similem esse velint, ad hanc sententiam probandam eo etiam 
argumento uti, quod sol occidens recta linea sub maris mar- 
ginem descendere videatur. Hoc si ad Anaximenem quoque 
pertinet — id quod statuendum est, si Aristotelis verba ita acci- 
pimus, ut dicta sunt —, sequitur, ut solem putaverit non eo e con- 
spectu evanescere, quod longius & nobis distaret, sed eo, quod ipso 
terrae margine obtegeretur. Qusre equidem putaverim, illam Hip- 
polyti sententiam 'xgumre09a( v6 rov TÀoYv xrÀ', quae apud huno 
solum invenitur, ab Hippolyto aut ab eo, quem sequebatur, per er- 
rorem a Xenophane vel etiam à quodam eorum, quos Aristot. Me- 
teor. II, 1. 854* 27 memorat (vid. p. 416, 2) ad Anaximenem transla- 
tam esse. Quod si non conceditur, in ipsa verborum lectione grave 
quoddam vitium inesse putandum est; nam ut nunoleguntur, ad Ana- 
ximenem sine absurditate . non possunt adhiberi, sive putabat sive 
non putabat, solem circa terrae marginem oircumfílecti. 
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Itaque si ponimus, eum illa sententia usum esse, 
totam eius doctrinam, quatenus ad nostram quaestionem 
pertinet, bane fere fuisse oportet. ' Cum natura humida 
sphaerae igneae effectu partim in aerem mutata esset, in 
toto naturae humidae et aeris globo vortex exortus est, 
euius centrum in medio illo globo, axis autem directus 
esset in planitie per hoc centrum ad libram locata, quam 
quidem planitiem patet non diversam esse a planitie cir- 
euli aequinoctialis (quae huius vorticis videatur caussa 
esse, paullo post dicetur). Hoc vortice cum aer magna ce- 
leritate cireumageretur et vi semper crescenti sphaerae 
igneae instaret, denique eam in annulos parallelos dirupit, 
singulisque annulis ab omnibus partibus ita se cireumvolvit, 
ut eos annulis aeriis iucluderet, et simul eos plus minusve 
longe a centro abstulit, ita fere, ut aquarum unda, cum in eor- 
pus quoddam velut saxum vel lignum incidit, id ab ómnibus 
partibus eireumeludit, et, si vehementius incitata est, secum 
abripit. Cum autem propter vorticis naturam in regione 
cireuli aequinoctialis aeris impetus maximus esset, in hae 
regione maxima quaedam quasi aeris unda ingentem sphae- 
rae igneae annulum abripuit, eumque annulo aerio eir- 
eumcludens omnium longissime abstulit in eum locum, quo 
nune etiam eirca mundi axem eodem vortice cireumagitur. 
Hie annulus igneum annulum includens est sol, qui Ánaxi- 
mandri sententia omnium stellarum extimus est. Paullo 
propius a polo aut superiore aut inferiore is sphaerae 
igneae annulus avulsus est, qui factus est luna, minore a 
centro distantia, et simili modo reliquarum stellarum an- 
nuli, propter vorticis naturam minus etiam a centro di- 
stantes. Eodem vortice, cum reliqua natura humida solis 
effectu partim in aerem partim in terram verteretur, terra 
in medium loeum eongerebatur et formam rotundam ac 
planam aecipiebat!) His omnibus perfectis mundus septen- 


1) Alexander apud Simpl. Coel. (Schol. Aristot. 507b 26) eum 
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irionem versus inclinatus est eoque eam, quam nune habet 
formam accepit". 

Ex hisce opinor patere, ea omnia in Anaximandri 
doctrina, quae explicatione egere vidimus, terrae figuram 
rotundam ae planam, diversas illas stellarum a 
terra distantias, stellarum circa mundi axem con- 
versiones, immo totam mundi eomparationem ac 
deseriptionem plane tamquam ex uno principio expli- 
cari, :8i ei illam de vortice et mundi inclinatione senten- 
tiam tribuimus. Inde autem non sine eaussa concludimus, 
eum revera hae sententia usum esse. Sed num hoe satis 
probabile est? nonne nimis coniecturae indulsimus? Com- 
moneamus breviter, quibus argumentis usi simus. Initio 
ex Aristotele ostendimus, Anaximándrum in generando mundo 
vorticeem adhibuisse; et ab hac re omnino profecti sumus. 
Num id recte ostendimys nee ne? Si negatur, rationes pro- 
positae refellendae sunt; si conceditur, reliqua necessario 
fere sequuntur. Nam si omnino vorticem adhibuit, eius de 
hoe vortice sententia putanda est talis fuisse, ut ex eo, 
quae de mundi comparatione et dispositione docuit, expli- 
cari possint; id quod in sententiam illam propositam eca- 
dere vidimus. Quare non temerarium videtur, Anaximan- 
drum putare ipsum huius sententiae auctorem esse et ab 
hoe eam ad posteriores Ionicos pervenisse; quae quidem sen- 
tentia, quod ad ingenii vim perspicaeciam audaciam attinet, 
nula earum, quae postea usque ad'/ nostram aetatem de 
rerum origine inventae sunt, inferior habenda est. 


Aristotelis locum explicans, quo is dicit, Anaximandri sententia ter- 
ram in su& sede manere propter eandem undique distantiam, ait, 
ex Aristoteles verbis non patere, ,;z0répo» xci zoeuti 8v rQ ufaGg, 
7 uéve uiv ?y rà uéoo dit v6 Tov laopponíer . . . u£vovoa 0à 0À- 
Aerat xal xevteizas zo) TOv Ji& zavróg rereu£vov 'ztoloy." E quo 
loco certe non colligi potest, Anaximandrum terrae motum circa 
mundi axem tribuere ; sed facile fieri possit, ut terram putaverit initio 
vortice circumferri, quam Democriti etiam sententiam fuisse scimus. 
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Sed quamnam illius vorticis caussam statuisse putan- 
dus est? De qua re duae possunt opiniones esse. Primum 
enim fieri potest, ut putaverit, aerem e natura humida or- 
tum, cum primum magna vi se extendens sphaeram igneam 
premeret, hune initio non potuisse dirumpere sed eius re- 
pereussu in vorticem actum esse. Haec eaussa nullam 
quidem eontinet necessitatem, ob quam vortieis axis in 
terrae planitie directus sit; sed etiam nullam eontinet, ob 
quam non sit directus. Sed antea vidimus, Anaximandrum 
infinitum principium dicere ' zregiégew Gzavra. xoi. st&vva xv- 
Bsovàv', xvfeo»vàv autem naturaliter de regendo navium 
eursu dici, et probabile esse, Anaximandrum hoe verbum 
propria sua significatione intellegere. Quodsi ita se habet, 
iure eonieimus, AÁnaximandrum omnis motus, nisi ipsam 
primam caussam, tamen moderationem et gubernationem ipsi 
principio tribuisse !). 

11) De iis rebus, quae meteora vocantur, paucae tan- 
tum Anaximandri sententiae memoriae proditae sunt. Quae 
gententiae propterea memoratu dignissimae sunt, quod osten- 
dunt, Anaximandrum ad has etiam res explicandas insigni 
cogitationis perpetuitate et constantia eadem duo principia 
adhibuisse, quibus totum mundum generat, naturam humi- 
dam ac frigidam dico et naturam igneam ac calidam. 

Ace ventos quidem ita explicat: ventum esse fluxum 
aeris, qui eo efficiatur, quod, quae in aere partes sint hu- 
midissimae et tenuissimae, a sole cogantur et dissolvantur 
eoque moveantur?) Efficitur igitur ventus eo, quod aeris 


1) Augustinus quidem C. D. VIII, 2 ait ,Anaximander ... 
rerum principia singularum esse credidit infinita et innumerabiles 
mundos gignere et quaecunque in iis oriuntur . . nec ipse ali- 
quid divinae menti in his rerum operibus tribuens." 
Sed hac Augustini narratione non refelli potest id, quod ipsius Ana- 
mandri verbis continetur, praesertim cum Augustinus aperte de 
mente loquatur a mundo separata. 

2) Quae diximus, ex hisce efficiunter locis. Plut. Plac. III, 7 
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partes humidae, quae sine dubio solis, id est ignis, vi 
ex aqua ortae sunt, eadem solis vi magis etiam extenuan- 
tur. Quod ad nubes et pluviam pertinet, pluviam fieri ait, 
si à sole e terra nubes attollantur!); in qua explicatione 
simplieissima eorundem principiorum vis cernitur. 'Toni- 
trus denique et fulgura repetit à ventorum vi nubibus in- 
clusorum, in hunc modum: si ventus densa nube involutus 
ex hacce propter eam, qua utatur, partium tenuitatem et 
levitatem vi erumpat, nubis diruptione sonitum edi, simul 
autem partium divulsione iuxta nubis nigredinem fulgorem 
existere?) Qua ratione nubis divulsione fulgor effici possit, 
obseurum ést. Etenim Anaximandri sententia, ut antea 
vidimus, ipsa nubes et ipse ventus, quoniam e natura hu- 
mida sunt, nullo modo in ignem verti possunt?) Nec 
cum verbis consentit putare, per fissuram nubis divulsione 
faetam clariorem coeli lucem perlucere. Sed per Anaxi- 


(Galen. c. 20) ,'4fve£tu. &vspov ever Quow. &égoc, tv Aentorirov dv 
«UrQ .x«À vygoraru» nó roD mÀ(ov xivovuévov m rgxouérayv", 
Hippol. Refutt. I,6: ,«reuovc dà y(vsaS9ei rv Aenrotetov &rudv ToU 
&épog [id est, qui sunt in aere] &zoxgrvou£yov xoà óray &990109081, 
xivovuévov."  Teichmuellerus non recte explicat, ventum esse tenu- 
issimam gerisexhalationem (die feinste Verdampfung der Luft) 
Stud. p. 10. 

1) Hippol. l. l: ,,vezóv à (y(veo9ot) 2x yn; &vadidouévgc 2x 
rdv vq! 5ov'. Quo loco corruptissimo in verbis ' zo» $q gov! non 
puto, ut Dunckerus arbitatur, latere 'zdàw vweqeÀoy' , sed hanc 
vocem post vq iov omissam esse; nam sententia postulante sic puto 
legendum esse: ,,2x y7c avadidou£yov vq! nÀ(ov veqsidy." 

2) Plut. Plac. lII, 8 (Galen. c. 19; Stob. I, 29, 590) fv. ix 
roU zt ucroc" Ora» yag zeQiigqpóiy vépts naysi Bikacuevoy àxnéag 
1j Àeztoutpé(e xol xovqorqr, rore 7 uiv onde 0v woqov, 5 dà dia- — 
0r0À3] zeQ& 159v utiavíay ToU vVéQovc 10v Oiavyacuóy anorelti." Hip- 
pol. l l .,4cro«aac di (y(vto9c1), Oray. &veuog Qunínrur duotq vag 
yeqédas.'* | 

3) Aliter sentit Teichmuellerus; is enim (Stud. p. 10 et 11) 
opinatur, tenuem venti materiam per se esse igneam, immo ignem 
e vento oriri. 
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mandri sententiam aperte licet hoe sumere, in nube et vento 
esse quasdam ignis partieulas a sole susceptas hasque illa 
divulsione subito prosilire, similiter atque lapidum tritu 
ignis elicitur !). 

Quid Anaximander de plantarum generatione senserit, 
omnino non traditur. Quod ad animalium generationem 
attinet, haec eius refertur sententia satis memorabilis: prima 
animalia solis effectu in humore nata esse, corti- 
cibus spinosis cireumelusa, adultiore autem aetate in 
loea sieciora decessissse ibique corticibus ruptis in lucem 
prodiisse, sed non multum temporis supervixisse ?). Ae 
praeterea de hominum origine haecce: 'primos homines 
in piscibus natos esse, eam ob caussam, quod non, 
quemadmodum reliqua animalia, statim per se ipsi victum 
quaererent, sed longa nutrieis eura indigerent, et adultos 
demum ab illis eicetos esse et in terram exiisse ?). Ab 


1) Stobaeus l. L, postquam Anaximandri opinionem rettulit, 
Anaximenem ait eandem opinionem sequi hancque eo collustrare, 
quod, si mare remis findatur, corruscatio appareat. Magis au- 
tem, quod coniecimus, his verbis Senecae, Quaest. nat. II, 19 confir- 
matur: ,Anaximandrus ait omnia ista sic fieri, ut ex aethere aliqua 
vis in inferiora descendit, ita ignis impaotus nubibus frigidis 
sonat; at, cum illas interscindit, fulget." 

2) Plut. Plac. V, 19 (Galen. c. 85): ,'4v. iv v yoq yevrqo95- 
ye rà nQoGr« Co, qoroig zttgieyoutva dxevo«0s0t ztooBeivovange di 
tic nAuxtec Unifetverv 2s 10 Engoregoy, xol zttgiponyrvvu£yov rov qiorov, 
ig! Ól(yov xoovov utrafuoye:' Hippol. l. l ,z& dé (Oe yíveo3« 
eruitoutva vz1o toU ft À(ov'. . 

3) Plut. Strom. apud Euseb. Praep. Ev. I, 8, 2: .,4£r« qaír, 
Ort x«r! 'oyac 28 tÀÀoerd'ow Cowv à &y9ooztoc 0yevy n 935 -2x roU 
r& uby tÀÀe OU Éavrür tayb véusaOc,, uovov dà róv &v9porrov o- 
Avyooríov deia3ei ri91vraeoc: diÓ xal xcr' tgy&g ovx &v mort rouoU- 
rov ovra. Jiaco9 y. Plut. Symp. VIII, 8, 4: ,( 4ratt(uavdooc) àv 
iyS9vugiy ÜPyytvéGO«t rÓ. ngoroy dy9ponov; ánoqeíyerei, xal rga- 
qéyreac daozto of n«Acob (pro hac voce, quae non intellegi potest, 
Wittenb. scribi iubet cozteoe) zteude&(e), xal ytvou£rovc Ixerovc écv- 
roig Bon9eiy, ExBAnOT rat rqyyixovto xel yrnc A«BéaOc.* 
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hae narratione, quae Plutarchi est, Hippolytus eo differt, 
quod hominem non dieit in pisce natum esse, sed initio s i- 
milem pisci formam habuisse?!)  Utrius narratio vera 
sit, dubitari potest; sed meo quidem iudicio Plutarchi narra- 
tio ipsa singularitate commendatur. Si propositam Anaximan- 
dri sententiam contemplamur, apparet, eum quandam gene- 
rationis progressionem ab imperfeetioribus animalibus 
. ad perfeetiora statuisse. Cum in hominis generatione quasi 
quaedam providentia cernatur, quaeri possit, num hane 
rem a quadam summi principii designatione et efficientia 
repetierit. | 

12. Pauca supersunt. Animam Anaximander a Theo- 
doreto refertur aeriam dixisse?); sed haee Theodoreti nar- 
ratio iam eam ob caussam valde suspecta videri debet, 
quod eandem sententiam Anaxagorae et Archelao tribuit. 
Equidem facilius crediderim, Anaximandrum animam puta- 
visse partem esse ipsius substantiae infinitae, cum 
alias ob eaussas tum propterea, quod Aristoteles aperte 
dieit, eos, qui unum solum principium ponant, etiam animam 
aliquid unum putare, eadem natura atque ipsum 
prineipium?). 

Denique traditur stellas, vel potius, quod plurimi dicunt 
quodque ad Anaximandri rationem multo aptius est, ipsos 
illos, quos posuit, innumerabiles mundos deos dixisse*). 


1) Hippol. l. l. ,zó» dà &v»99owztov érégq (wq yeyov£vot, rovr- 
ear 3y9vi, nagazAnotioy xoi! épyac." 

2) Theodoret. Gr. Aff. Cur. 5. IV p. 822 ed. Hal: , 4v«&- 
puévqe dà xoà ' Avat(uev0 oc xci 4va£ayopac xoi ' 4oy£Anog &touó 
tüc wvyüs t53vY qvo conxaoiny. ^ 

98) Aristot. An. I, 2. 405 ^ 17. 

4) Plut. Plac. I, 7 (Euseb. Praep. Ev. XIV. 16,6): ,'4tv. tovs 
&gréQac ovgavíov; 9tovc. Stobaeus autem I, 2, 56, pariterque Ga- 
lenus c. 8 (cum Heerenio enim in Stob. l. l. pro voc ovo«vovg le- 
gendum est) habent: ,, 44». &ntqogvero rovg «ztíQovc oU gavoug 
$«ovc.^ Atque ex hisce potius Plutarchus emendandus est, quam 
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Qua quidem appellatione significare videtur, unumquemque 
mundum aliquid unum atque per se constans esse, vita 
quadam sua ac propria utens, quod simili ratione suas 
amplectatur partes, atque summa et infinita substantia 
mundorum universitatem. Sed ipsum unum numen divinum 
(ro 9eiov) Anaximandro est ipsa substantia infinita, quae 
"gtegiéyeu &rravra xoi zavva xv(iegvg , e qua omnia ori- 
untur in eamque tempore statuto peraeto revertuntur. 


—— — — —— n 


ipsi ex Plutarcho. Cum Stobaeo enim plane consentit hic Ciceronis 
locus N. D. I, 10: , Anaximandri sententia est, nativos esse deos, 
longis intervallis orientes occidentesque, eosque innumerabiles 
esse mundos." 


EXPLICATIO TABVLAE AD P. 401; 407; 408; 418. 


Fig. 1. 
Sit HPAP' circulus meridianus; 
TT discus sive cylindrus terrae; 
HhH' circulus horizon; 
PP"' axis mundi; 
A À' circulus aequinoctialis; 
SS circulus solis tempore solstitiali; 
BB' circulus solis tempore brumali ; 
Ba 4 lineae a solis circulo brumali in horizontis pla- 
B'a* nitie directae. 
Fig. 2. 
HPAP" circulus meridianus; 
TT cylindrus terrae; 
HhH' circulus horizon; 
PP' axis mundi; 
AA' circulus aequinoctialis ; 
SS' solis annulus tempore solstitiahl; 


BB' solis annulus tempore brumali. 
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Ad.p. 401, 407 408, 414. 
Fig. 1 
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